Wskaznik Rozwoju Spolecznego

1. Wskaznik Rozwoju Spolecznego (HDI)

Miernikiem rozwoju stosowanym w pracach UNDP - jest wskaZnik rozwoju spotecznego
(a wlasciwie rozwoju ludzkiego) HDI (Human Development Index). Wprowadzenie tego wskazni-
ka zwrécilo uwage na znaczenie danych pozaekonomicznych przy ocenie zréwnowazonego roz-
woju poszczegoblnych krajow, ktére to dane traktowane byty jako drugorzedne wobec wskaznikéw
makroekonomicznych, a przede wszystkim wobec PKB. HDI pozwala na pelniejszg ocene pozio-
mu rozwoju anizeli PKB na jednego mieszkanca czy inna miara ekonomiczna, zwlaszcza jesli jest
analizowany wraz z innymi wskaZnikami rekomendowanymi przez UNDP, dotyczacymi poszcze-
golnych obszaréw (dziedzin) rozwoju gospodarczego, spolecznego i demograficznego, a takze da-
nymi obrazujgcymi zanieczyszczenie Srodowiska, stopien bezpieczefistwa osobistego i inne
aspekty zycia w danym kraju.

HDI jest miarg syntetyczng opartg na Sredniej wskaznikéw obejmujacych trzy podstawowe
sfery zycia. Jest to sfera zdrowia (oceniana poprzez wskaznik przecietnej dugosci zycia), eduka-
cji (wskaznik alfabetyzmu, tj. umiejetnosci pisania i czytania ze zrozumieniem i wskaznik skola-
ryzacji) oraz dochodu przypadajacego na gtowe mieszkanca (PKB per capita). Konstrukcja
wskaznika okresla skrajne, docelowe wartosci w kazdej z wymienionych sfer. Informacje zawar-
te w HDI nie obejmujg calosci elementéw zawartych w koncepcji rozwoju ludzkiego, poniewaz
nie wszystkie jakosciowe cechy rozwoju mozna zmierzy¢, a dla wielu z kolei brakuje danych, bo
nie sg zbierane dane Zrédtowe lub nie prowadzi sie odpowiednich szacunkéw.

HDI uzupelniajg trzy syntetyczne wskazniki, skonstruowane w oparciu o podobne zasady.
Uwzgledniajg one dystrybucyjne efekty rozwoju wg plci (GDI - Gender-related Development Index)
oraz udzial kobiet w procesach decyzyjnych (GEM - Gender Empowerment Measure), a takze po-
ziom ubdstwa mierzony w kategoriach rozwoju ludzkiego (HPI — Human Poverty Index). Wpro-
wadzony w 1997 r. wskaznik ubéstwa wyznacza linie ubdstwa zgodnie z zalozeniami koncepcji
rozwoju ludzkiego na podstawie $redniej wazonej trzech wskaznikéw obejmujacych minimum
zdrowotne, edukacyjne oraz minimum warunkéw materialnych. Warto zwrécié uwage, ze dla
krajéw rozwijajacych sie, gdzie wiele 0s6b nie ma statego dochodu, dla okreslenia minimum wa-
runkéw materialnych nie uzyto wskaznika PKB per capita, lecz $rednig wazong w zakresie zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb w zakresie zywienia, dostepu do wody i ustug medycznych. Nato-
miast dla krajéw wysoko rozwinietych wskaznik HPI zawiera stope dlugookresowego bezrobocia
oraz poziom analfabetyzmu funkcjonalnego.

HDI pozwala na pelniejsze poréwnania miedzynarodowe. Przy wykorzystaniu jednolitej me-
todologii, rekomendowanej przez UNDP, opisuje efekty w zakresie rozwoju spolecznego poszcze-
gblnych krajow. Jest miara wykorzystywana jako kryterium przy hierarchizacji krajéow wedlug
poziomu ogdlnego ich rozwoju - spolecznego i gospodarczego — w okreslonym momencie. Po-
przez poréwnanie warto$ci tego wskaznika pomiedzy réznymi krajami mozna okresli¢ dystans,
jaki dzieli kraje najubozsze od najbogatszych (czy inaczej - rozwijajace si¢ od rozwinietych)
pod wzgledem poziomu rozwoju cywilizacyjnego.
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II

W obliczeniach syntetycznego wskaznika HDI wykorzystywane sa bezposrednio cztery pod-
stawowe mierniki:

* przecietne dalsze trwanie zycia,

* ogélny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw nauczania — wprowadzony
do wyznaczania HDI po raz pierwszy dla 1992 r. - w miejsce stosowanej wcze$niej przecietnej
liczby lat nauki w szkole wsrdéd os6b dorostych, bedacych w wieku 25 lat i wigcej,

* wskaznik umiejetnosci czytania ze zrozumieniem i pisania; przy czym dwa ostatnie wskazniki sg
przeksztalcane w jedng miare, obrazujacg Sredni poziom osiggni¢é edukacyjnych spoteczenstwa,

s produkt krajowy brutto (PKB) w USD, przypadajacy na jednego mieszkanca, liczony wedlug pa-
rytetu sity nabywczej waluty (PPP USD).

Tabela 1. Wskaznik Rozwoju Spolecznego (HDI) — Polska 2000-2001

Wyszczegblnienie 2000 2001
Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI

1. Przecietne dalsze trwanie zycia (w latach) 73,8 74,2
2. Wskaznik umiejetnosci pisania i czytania ze zrozumieniem (w %) 99 99
3. Ogdlny wskaznik skolaryzacji brutto (w%) 79,9 80,5
4. PKB na gtowe mieszkanca (PPP USD) 9685 10300
Wskazniki czastkowe

1. Indeks trwania zycia 0,813 0,820
2. Indeks umiejetnosci pisania i czytania ze zrozumieniem 0,990 0,990
3. Indeks ogdlny skolaryzacji 0,799 0,805
4. Indeks osiggnie¢ edukacyjnych 0,926 0,928
5. Indeks PKB (wedlug nowej metody) 0,763 0,774
0Og6lny wskaznik HDI 0,834 0,840

Zrodto: GUS. Obliczenia whasne L. Nowak z uwzglednieniem metodologii przedstawionej w UNDP (2003), Human Deve-
lopment Report 2003, Oxford University Press, New York.
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Uwaga: Zmiany metody obliczenn HDI w 1993 r. oraz w 1997 r. (patrz metodologia wyznaczania HDI).

Polska na tle innych krajow

Wskaznik HDI moze okresla¢ poziom spotecznego rozwoju danego kraju w relacji do innych
krajéw, zaréwno w danym momencie czasu, jak i w dtuzszym okresie.

Polska ze wskaznikiem 0,85 sytuuje sie wéréd krajéw wysoko rozwinietych.
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Stosowane kryteria klasyfikacji krajow na wysoko-, §rednio- i stabo rozwiniete z uwzglednie-
niem HDI sg nastepujace:
* 0-0,5 - kraj stabo rozwiniety (zacofany),
* 0,501-0,8 - kraj $rednio rozwiniety,
* 0,801-1,0 - kraj wysoko rozwiniety.

W 2001 r. Polska zajmowata 35 miejsce (na 55 krajéw znajdujacych sie w grupie najbardziej
rozwinietych- patrz Aneks tabelaryczny, tabela 23) — na liscie 175 krajow $wiata. Dystans jaki dzie-
li Polske do krajéw znajdujacych sie¢ w pierwszej dwudziestce jest stosunkowo duzy (ok. 0,1 punk-
tu warto$ci HDI). W 2001 r. — podobnie jak w latach wcze$niejszych — w grupie 20 krajéw najbar-
dziej rozwinietych, znalazly si¢ prawie wszystkie panistwa Unii Europejskiej (poza: Grecja, Portuga-
lig i Wlochami), a ponadto: Norwegia, Szwajcaria i Islandia oraz pie¢ krajéw pozaeuropejskich;
przy czym az 4 spos$rod nich: Australia, Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada i Japonia — zajmuja
miejsca w pierwszej dziesigtce, za$ na dalszej pozycji jest Nowa Zelandia. Sposréd krajéw europej-
skich najlepszg pozycje w 2001 r. zajmowaly: Norwegia, Szwecja, Islandia oraz Szwajcaria.

Pozycja Polski w rankingu wedtug HDI jest wyzsza (pozycja 35) niz w rankingu wedlug PKB
per capita (pozycja 52). To wskazuje, ze status zdrowotny oraz efekty edukacyjne sa wyzsze niz
poziom rozwoju ekonomicznego. Wysokie réznice miedzy rozwojem ekonomicznym a spolecz-
nym, na korzys¢ tego ostatniego, ma Szwecja i kraje postsocjalistyczne, a takze kraje Ameryki Po-
tudniowej (poza Brazylig).

W pierwszej potowie lat 90. Polska w miedzynarodowym rankingu krajéw $wiata przesuncta
sic w dét z 49 miejsca zajmowanego w 1992 r. na 58 (po zmianie metody obliczen) w rankingu
krajéw w 1994 r. i bylo to najnizsze z zajmowanych miejsc w §wiatowym rankingu - pod wzgle-
dem poziomu rozwoju spolecznego. W kolejnych latach zajmowaliSmy coraz wyzszg lokate.
W 1998 r. Polska znalazla si¢ na jednym z przedostatnich miejsc — 44 — w grupie 46 wysoko roz-
winietych pod wzgledem spotecznym - krajéw $wiata, jednak nalezy pamietaé, ze poczgwszy od
1997 r. dokonano kolejnych zmian w metodzie obliczen wskaznika HDI, publikowanego przez
UNDP w raportach globalnych.
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Pozycja Polski w rankingu HDI w latach 1992 - 2001 ulegla wyraznej poprawie w stosunku
do najgorszego 1994 r. — 0 23 miejsca. To oznacza, ze Polska rozwija si¢ szybciej niz inne kraje.
W tym okresie mamy do odnotowania wyrazny postep w kazdym z trzech analizowanych wymia-
réw: materialnym, zdrowotnym i edukacyjnym.

HDI a rynek pracy

W niniejszym raporcie krajowym, pos§wieconym poglebionej analizie sytuacji na polskim ryn-
ku pracy, podjeta zostata préba wiaczenia do wyznaczenia syntetycznego miernika rozwoju spo-
tecznego HDI - elementéw dotyczacych aktywnos$ci ekonomicznej spoteczenistwa, mimo ze
wzrost warto$ci PKB liczony na glowe mieszkanca powinien pozytywnie odzwierciedla¢ stan ak-
tywnosci zawodowej ludnosci. Jednym stowem nalezaloby oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem pro-
duktu krajowego brutto oraz dochodu przypadajacego na jednego mieszkanca wzrosnie takze
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liczba o0s6b pracujacych. Jednak w zwigzku z wystapieniem w Polsce zjawiska bezzatrudnienio-
wego wzrostu gospodarczego (jobless growth) wlaczenie wskaznika (stopy) pracujacych do HDI
spowodowato obnizenie jego wartoSci.

W obliczeniach uwzglednione zostaly dwa wskazniki dotyczace rynku pracy:
* stopa pracujacych, ktéry przedstawia relacje pracujacych do ogétu oséb w wieku 15 lat i wigcej,

* wskaznik pozostawania w dlugotrwalym zatrudnieniu, jako przeciwienstwo stopy bezrobocia
dlugookresowego, bedacej relacjg liczby oséb bezrobotnych powyzej 12 miesiecy do liczby
0s6b aktywnych ekonomicznie.

Uzyskane wyniki wskazujg, ze wlgczenie do obliczania syntetycznego miernika HDI, ktére-
gokolwiek z wymienionych wyzej wskaznikéw - powoduje obnizenie wartoéci HDI, przy czym
zdecydowanie silniej oddziatluje stopa pracujacych. Wskaznik rozwoju spolecznego liczony we-
dlug opisanej wcze$niej metody z uwzglednieniem stopy bezrobocia dlugookresowego uksztatto-
wal sie w 2001 r. na poziomie 0,834, natomiast uwzgledniajacy stope pracujacych — przy elimi-
nacji stopy bezrobocia - 0,744. Przy wlagczeniu obu wskaznikéw opisujacych sytuacje na rynku
pracy — syntetyczny wskaznik HDI przyjat wartosé 0,758, zatem sytuacja na polskim rynku pra-
cy oddziatuje zdecydowanie negatywnie na ogélng ocene zréwnowazonego rozwoju spotecznego
kraju (spowodowato to przesuniecie si¢ Polski do grupy krajow Srednio rozwinietych). Nalezy
przypomnieé, ze wedtug najnowszych danych (z NSP 2002) stopa pracujacych wérdd oséb w wie-
ku 15 lat i wiecej wynosit 43,7% i byl w 2002 r. jednym z najnizszych w krajach europejskich.

2. Wskazniki zréznicowania spolecznego z uwzgled-
nieniem zréznicowania wg plci GDI oraz GEM

Dwa wskazniki stuzgce ocenie udziatu kobiet w rozwoju spoltecznym, tj. wskaznik rozwoju
spolecznego z uwzglednieniem plci (Gender-related Development Index — GDI) oraz wskaznik
udziatu kobiet i mezczyzn w rozwoju spotecznym (Gender Empowerment Measure — GEM) stano-
wig juz staly sposéb analizy rozwoju spolecznego z perspektywy plci. Pierwszy z nich opiera sie
na identycznej zasadzie wyznaczania jak ogdlny HDI, co oznacza, ze wskaznik GDI jest odpo-
wiednig kombinacja wskaznikéw liczonych dla mezczyzn i kobiet - z zachowaniem proporcji we-
diug plci. Wskaznik GEM natomiast okre$la mozliwosci aktywnego uczestniczenia kobiet i mez-
czyzn w zyciu publicznym (w polityce, rozwoju gospodarczym kraju, zyciu zawodowym) oraz
udziatu tych grup ludno$ci w podejmowaniu decyzji.

Analiza elementéw sktadowych dla konstrukcji GDI wskazuje na to, ze kobiety maja przewa-
ge w dwoch wskaznikach: dtugosci zycia oraz skolaryzacji, natomiast tracg przy wskazniku osig-
gania dobrobytu materialnego.

Kobiety w Polsce w stosunku do me¢zczyzn zyja o ok. 8,5 lat dluzej. W poréwnaniu do innych
krajéw Zachodniej Europy oraz krajéw skandynawskich jest to jedna z wiekszych réznic, aczkol-
wiek o wiele mniejsza niz to obserwuje sie w krajach Centralnej i Wschodniej Europy. W latach
1990-2001, trwanie zycia kobiet wydtuzyto sie o ponad 3 lata, za§ mezczyzn o prawie 4 lata. Jest
to bardzo duzy przyrost, zwtaszcza, ze Polska jest jednym z nielicznych krajéw w regionie $rod-
kowej Europy, w ktérym zaobserwowano tak znaczne i dtugotrwale — pozytywne zmiany.

Wsréd kobiet wystepuje zdecydowanie wyzszy niz wéréd mezczyzn poziom skolaryzacji.
W latach 2000-2001 wskazniki skolaryzacji brutto na wszystkich poziomach nauczania wynosity
odpowiednio - dla kobiet bedacych w wieku 6-24 lata - 82,0% oraz 82,2% i byly prawie o 4 punk-
ty procentowe wyzsze niz dla mezczyzn. Réznica ta zmniejszyla sie wyraznie w ostatnich latach
na korzy$¢ mezczyzn. Oznacza to, ze wcze$niej kobiety uczestniczyty w procesie edukacji czesciej
niz mezczyzni i dotyczylo to przede wszystkim edukacji na poziomie szk6t wyzszych i policeal-
nych. Mimo to edukacja polskich kobiet nadal nie doréwnuje poziomowi obserwowanemu w kra-
jach skandynawskich czy w niektérych krajach zachodnioeuropejskich, zwtaszcza tych, ktére na
licie rankingowej znalazly sie na pierwszych miejscach jako kraje wysokorozwiniete.
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Znacznie trudniej ocenié¢ udzial polskich kobiet w tworzeniu dochodu narodowego (liczone-
go jako PKB wedlug parytetu sily nabywczej waluty — PPP USD). W celu dokonania odpowied-
niego oszacowania niezbedne jest korzystanie z innych kategorii ekonomicznych w skali makro
i mikro. Najczesciej wykorzystywanymi kategoriami w por6wnaniach miedzynarodowych sg: wy-
nagrodzenia mezczyzn i kobiet zatrudnionych poza sektorem rolnictwa oraz udziat kobiet i mez-
czyzn w zasobach sily roboczej aktywnej ekonomicznie.

Jak wynika z polskich badan statystycznych oraz szacunkéw dla lat 2000-2001 relacja wyna-
grodzen brutto kobiet zatrudnionych poza rolnictwem w stosunku do wynagrodzen mezczyzn -
w obu sektorach publicznym i prywatnym - wynosita prawie 82% i poprawita sie o ok. 7 punk-
téw procentowych w stosunku do poczatku lat 90. Natomiast zmniejszyt sie udzial wynagrodzen
brutto kobiet w stosunku do wynagrodzen ogétem - do poziomu ok. 89,7%. Udziat kobiet w za-
sobach sity roboczej na rynku pracy, a doktadniej w liczbie aktywnych ekonomicznie, wynosit
w 2001 r. 45,8% i w zasadzie nie ulegl zmianie w poréwnaniu do lat wecze$niejszych. Szacowany
dla lat 2000-2001 udziat kobiet w dochodach z tytulu pracy, a zarazem w tworzeniu PKB wyno-
sit w przyblizeniu 39,6%, za$ mezczyzn ok. 60,4% (p. tabela 3). Po 2000 r. zaobserwowano spa-
dek, aczkolwiek niewielki, udzialu kobiet w tworzeniu dochodu narodowego (PKB). Dla poréw-
nania udzial taki na poczatku okresu transformacji w Polsce wynosit niecale 40%, za$ w latach
1998-1999 - 40,6%.

Tabela 2. Dane dla potrzeb wyznaczania GDI oraz GEM - Polska 2000-2001

Wyszczegblnienie 2000 2001

Ogotem | Mezczyzni | Kobiety | Ogétem | Mezczyzni Kobiety
Podstawowe mierniki do wyznaczania GDI
1. Przecietne dalsze trwanie zycia (w latach) 69,7 78,0 70,2 78,4
2. Wskaznik , alfabetyzacji” (w %) 99,5 98,5 99,5 98,5
3. Ogolny wskaznik skolaryzacji brutto dla 77,9 82,0 78,8 82,2
wszystkich pozioméw nauczania (w %)
4. Realny PKB na glowe mieszkanca
(wedlug parytetu sily nabywczej waluty PPP) 11915 7576 12530 8192
wytwarzany przez mezczyzn i kobiety
(w USD)
Wskazniki czastkowe
1. Indeks trwania zycia 0,787 0,842 0,795 0,848
2. Indeks skolaryzacji 0,779 0,820 0,788 0,822
3. Indeks osiagnie¢¢ edukacyjnych 0,923 0,930 0,926 0,931
4. Udzial w PKB z tytulu pracy zarobkowej 0,610 0,390 0,604 0,396
Wskaznik rozwoju spolecznego GDI 0,833 0,839
Podstawowe mierniki do wyznaczenia GEM
1. Udziat w og6lnej liczbie mandatéow 87,0 13,0 79,8 20,2
w polskim Parlamencie (w %)
2. Udzial w kierowaniu i zarzadzaniu (w %) 68,1 31,9 67,2 32,8
3. Udziat jako specjalistéw i pracownikéw 39,3 60,7 39,8 60,2
technicznych (w %)
4. Udzial w ludnosci (w %) 48.6 51,4 48,6 51,4
5. Udzial w tworzeniu produktu krajowego 61,0 39,0 60,4 39,6
brutto (w %)
6. Indeks reprezentacji parlamentarnej 0,443 0,634
7. Indeks pozycji w kierowaniu i zarzadzaniu 0,910 0,919
8. Indeks ,wyréwnanego” udziatu 0,228 0,244
w tworzeniu PKB
Wskaznik GEM okreslajacy uczestniczenie
kobiet w zyciu publicznym oraz ich udzial 0,527 0,599
w podejmowaniu decyzji

Zrédlo: GUS: obliczenia wiasne L. Nowak z uwzglednieniem metodologii przedstawionej w UNDP 2003.
Ple¢ jest jednym z kryteriéw, ktdre w sposéb istotny réznicujg warto$é wskaznika rozwoju

spotecznego dla kazdego kraju. W Polsce te réznice nie sg jednak duze. W 2001 r. HDI wynosit
0,840, a GDI - 0,839.
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W latach 90. niewielkiej zmianie ulegto zaangazowanie polskich kobiet na scenie polityczne;j
oraz w zyciu zawodowym. W 2000 r. liczba zajmowanych miejsc przez kobiety w polskim parla-
mencie byta tradycyjnie juz nizsza (wynosita ok. 13%) w poréwnaniu do sytuacji w wielu krajach
Unii Europejskiej, np.: w Szwecji (ponad 45%), Danii (38%), Norwegii (ponad 36%) czy Austrii —
prawie 31%. Zdecydowanie najwiecej kobiet bierze udzial w pracach parlamentéw krajéw skan-
dynawskich. Po wyborach parlamentarnych w 2001 r. udziat kobiet w polskim parlamencie zwiek-
szyl sie do 20,2%. Nadal jednak dzieli nas duzy dystans w stosunku do wspomnianych krajéw.

Poréwnanie wartosci wskaznikéw GDI oraz GEM dla Polski w stosunku do innych krajéw, po-
woduje bardzo korzystng zmiane miejsca naszego kraju na liscie rankingowej, tj. przesuniecie o kil-
ka miejsc w gore listy w grupie krajow wysoko rozwinietych. W 1999 r. Polska zajmowata 36 miej-
sce, za§ w 2001 r. — 35 miejsce, po Republice Czeskiej i Stowenii, ale przed Stowacjg i Wegrami -
pod wzgledem warto$ci wskaznika GDI oraz 25 miejsce — najlepsze wsréd krajow srodkowej Euro-
py — pod wzgledem wartosci GEM. Z dostepnych danych dla innych krajéw wynika, ze Polska zy-
skata w stosunku do wielu krajéw europejskich. Wynika to w znacznej mierze ze stosunkowo duze-
go zaangazowania kobiet w proces edukacji oraz wysokiej pozycji zawodowej kobiet w Polsce.

1995 2001
35 1999 2000 35
1993 1994 A 36 36 A
37 37 A A
A A
1997 1998
40 40
A A
1996
44
A
2000 5504
24
a 25
1995 A
29 1996
A 32
193957 1998 A
a 36
A
1333 1994
A 42
A
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Podobnie korzystne zmiany mozna zaobserwowaé w innych krajach Europy Centralnej oraz
krajach bytego Zwigzku Radzieckiego (poréwnanie wskaznika GDI). Jednak w wiekszosci krajéw
europejskich, a zwlaszcza w skandynawskich, wystepuje zdecydowanie mniejsze zréznicowanie
spoleczne (mezczyzn i kobiet) niz w Polsce. Nalezy przypomnieé, ze przy ocenie uwzgledniano
zréznicowanie dlugosSci trwania Zycia, osiggnieé¢ edukacyjnych oraz udziatu kobiet i mezczyzn w
zyciu spolecznym.

3. Wskaznik ubdstwa

Wyniki obliczen wskaznika HPI dla Polski zostaly przedstawione po raz pierwszy w raporcie
krajowym z 1999 r. Raporty HDR dla lat 1996-1997 nie podawaly wartosci tego miernika dla Polski,
m.in. z powodu braku odpowiednich danych.

Przy obliczaniu wskaznika HPI proponowana przez ekspertéw UNDP metodologia zostata z ko-
nieczno$ci nieznacznie zmodyfikowana, co pozwolito na dokonanie stosownych obliczen.. Modyfika-
cja ta dotyczyla wprowadzenia — w miejsce proponowanego skiadnika P, — odsetka os6b zyjacych po-
nizej relatywnej linii ubéstwa, wyznaczanej na poziomie 50% przecietnych, miesiecznych wydatkéw
(facznie ze spozyciem naturalnym) gospodarstw domowych, z uwzglednieniem skali ekwiwalentno-
$ci OECD (GUS 1998a) oraz (GUS 2002¢). Dokonana zmiana metodologiczna w obliczeniach dla
Polski spowodowala pewne ,zawyzenie” wartosci sktadnika P, a tym samym wartosci syntetyczne-
go wskaznika HPI.

HPI dla Polski w latach 1995-2001 ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie: 27,8 w 1995 .1 27,9
w 2001 r. Ubdstwo mierzone tylko przy pomocy miar dochodowych (tzw. monetarnych) daje gorszy
obraz przemian w tym okresie — patrz rozdziat X, punkt 2 - niz mierzone za pomoca syntetycznego
wskaznika HPI. Odsetek oséb Zzyjacych ponizej relatywnej linii ubdstwa zwiekszyl sie z 12,8%
w 1995r. do 17% w 2001 r. W analizowanym okresie pogorszyla sie tez sytuacja na rynku pracy; sto-
pa bezrobocia dtugookresowego wzrosta o ponad 3 punkty, do poziomu 8,4. Wyzszg stope bezrobo-
cia ma tylko Stowacja.

Warto$é HPI dla Polski jest dwu- lub nawet prawie trzykrotnie wyzsza niz w innych kra-
jach europejskich, znajdujacych sie w pierwszej dwudziestce na liScie rankingowej UNDP. Dy-
stans do krajow wysokorozwinietych jest wiec w tym przypadku istotnie duzy. Poréwnawczo
szczegblnie niekorzystnie przedstawia sie ten sktadnik HPI, ktéry obrazuje poziom analfabety-
zmu funkcjonalnego wéréd ludnosci Polski, bedacej w wieku 16-65 lat (42,6%). Zblizong i row-
nie niekorzystng jak dla Polski — warto$¢ tego wskaznika majg takie kraje jak: Portugalia (48%)
Stowenia (42,2%) oraz Wegry (33,8%). Wskaznik ten opracowano na podstawie specjalnego ba-
dania analfabetyzmu funkcjonalnego (International Adult Literacy Survey — IALS), przeprowa-
dzonego w Polsce w latach 1994-1995 wedlug metodologii zalecanej przez OECD (OECD
1998). Badanie zostalo zrealizowane wedtug jednolitych standardéw w kilku krajach europej-
skich.

Tabela 4. Wskaznik ub6stwa (HPI) dla Polski dla lat 2000-2001

Wyszczegdblnienie 2000 2001
1. Odsetek oséb, ktore nie dozywajg wieku 60 lat (P ) 16,1 15,6
2. Odsetek 0s6b bedacych analfabetami (w znaczeniu analfabetyzmu 42,6 42,6

funkcjonalnego, zdefiniowanego przez OECD, jako brak

umiejetnosci czytania i komunikowania sig¢) - P,

3. Odsetek 0s6b, zyjacych ponizej relatywnej linii ub6stwa, 17,1 17,0
wyznaczanej na poziomie 50% przecietnych miesiecznych

wydatkéw gospodarstwa domowego (P ,)

4. Stopa dlugookresowego bezrobocia (powyzej 12 miesiecy) jako od 6,6 8,4
setek 0s6b bezrobotnych w zasobach sity roboczej (P ,)

Zrédlo: GUS. Obliczenia wlasne L. Nowak z uwzglednieniem metodologii przedstawionej w UNDP 2003.
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Najnizszy wskaznik HPI w latach 1995-2001 miata Szwecja (6,5-6,8%), Norwegia (7,2-7,3%),
Finlandia (8,4%) oraz Holandia (8,2-8,4%). Prawie dwukrotnie wyzszy HPI zaobserwowano
w 2001r. w Irlandii oraz w Wielkiej Brytanii (odpowiednio: 15,3% oraz 14,8%), za$ wsréd krajéw
pozaeuropejskich — w USA (15,8%).

4. Wskaznik rozwoju spotecznego dla obszaréw
miejskich i wiejskich

Dla celéw poréwnania rozwoju regionalnego wyodrebnione zostaly obszary wiejskie i miejskie.
Jako kryterium przyjeto wskaznik gestosci zaludnienia rekomendowany przez OECD, a doktadniej
wskaznik 150 oséb przypadajacych na 1 km?2. Obszary na ktérych gesto$é zaludnienia nie przekra-
czata 150 oséb na 1 km? zostaly zaliczone do obszaréw wiejskich — pozostate to obszary wiejskie.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zgodnie z obowigzujacym podziatem administracyjnym Pol-
ski obszarami wiejskimi sg te, ktérym nie zostaly nadane prawa miejskie. Wedtug tej definicji lud-
no$¢ zamieszkala na obszarach wiejskich, a doktadnie na wsi stanowita 38,3% w 2001 r., za$ w mia-
stach — 61,7%. Wskaznik ten ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie od szeregu lat, tj. od czasu, kie-
dy rozwéj miast ulegl zahamowaniu. Statystyka demograficzna i spoleczna dostarcza wielu infor-
macji o obszarach wiejskich, jednak okazaly sic one niewystarczajgce do szacowania wskaznika
rozwoju spolecznego dla miast i wsi. W dalszej analizie bedzie wprowadzone wyraZzne rozréznienie
przy prezentacji danych o obszarach wiejskich wyodrebnionych wedtug kryterium OECD oraz ob-
szarach wiejskich w rozumieniu granic administracyjnych.

Tabela 5. Wskaznik Rozwoju Spolecznego (HDI) dla obszar6w miejskich i wiejskich
w latach 1998 - 2001

Wyszczegoblnienie 2000 2001
Miasta Wies Miasta Wie$

Podstawowe mierniki do wyznaczania HDI

1.Przecietne dalsze trwanie zycia (w latach) 73,9 73,9 74,3 74,3

2.Wskaznik umiejetnosci pisania i czytania 99,4 98,7 99,4 98,7

ze zrozumieniem (w %)

3.0g6lny wskaznik skolaryzacji (w %) 85,5 76,0 86,1 76,5

4.Realny PKB na gtowe mieszkanca 11767 8097 12515 8611

(wedlug PPP USD)
Wskazniki czastkowe

1.Indeks trwania zycia 0,815 0,815 0,822 0,822
2.Indeks umiejetnosci pisania i czytania 0,994 0,987 0,994 0,987
ze zZrozumieniem

3.Indeks ogdlny skolaryzacji 0,855 0,760 0,861 0,765
4.Indeks osiagnie¢ edukacyjnych 0,948 0,911 0,950 0,913
5.Indeks realnego PKB na mieszkanca 0,796 0,733 0,806 0,744
(wedlug PPP USD)

Ogo6lny wskaznik HDI 0,853 0,820 0,859 0,826

Uwaga: Przy szacowaniu PKB, wskaznikéw skolaryzacji brutto oraz wskaznikéw alfabetyzacji dla obszar6w miejskich
i wiejskich w Polsce, wykorzystano kryterium gestosci zaludnienia zalecane przez OECD: 150 oséb i wiecej na 1km? -
obszary miejskie, ponizej 150 - obszary wiejskie.

Zrédlo: GUS. Obliczenia whasne L. Nowak z uwzglednieniem metodologii przedstawionej w UNDP 2003.

Wskaznik rozwoju spotecznego (HDI) dla obszaréw miejskich wynosit 0.859 w 2001r., za$ ob-
szarow wiejskich — 0,826. Wedtug kryteriéw rekomendowanych przez UNDP obszary zaréwno miej-
skie, jak i wiejskie nalezaty do rozwinietych gospodarczo (HDI przyjat wartosci powyzej 0,8), acz-
kolwiek nalezy zwrécié uwage, ze zréznicowanie rozwoju miast i wsi nie jest duze, natomiast roz-
wdj wspomnianych obszaréw jest zdecydowanie coraz wolniejszy.
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Do terenéw lepiej rozwinietych gospodarczo zalicza sie obszar centralnej i potudniowej Polski,
za$ tereny slabiej rozwiniete — to péinocna Polska oraz obszary przygraniczne.

Wyréznione obszary Polski rozwiniete gospodarczo i rozwijajace sie — w zasadzie nie sg zrézni-
cowane pod wzgledem stanu zdrowia ludnos$ci. Przecictne dalsze trwanie zycia ludnosci zamiesz-
kalej na obszarach miejskich i wiejskich wynosito w 2001 r. 74,3 lat (dla obu plci tacznie).

Analiza poziomu osiggnie¢ edukacyjnych (prowadzona na podstawie wskaznikéw skolaryzacji
brutto wyznaczanych dla wszystkich pozioméw nauczania) wskazuje na duze zréznicowanie regio-
nalne powszechnosci edukacji. Najlepsza sytuacja wystepuje w tych regionach kraju, ktére skupia-
ja studentéw wyzszych szkét oraz uniwersytetow. Z kolei wskazniki skolaryzacji liczone dla pozio-
moéw edukacji ponizej wyzszego wskazujg na w miare wyréwnang powszechno$é nauczania, a za-
razem podobny dostep do edukacji na poziomie szkolnictwa podstawowego i $redniego. Wskazniki
te zmieniajg sie bardzo dynamicznie, wskazujac na stalg poprawe sytuacji, jednak tempo tych
zmian jest coraz wolniejsze.

Najwieksze réznice dotycza sytuacji ekonomicznej poszczegélnych regionéw, ocenianej na pod-
stawie poziomu PKB przypadajacego na glowe mieszkanca. Wspomniany PKB per capita na obsza-
rze obszaréw zurbanizowanych, tj. miast, jest prawie o polowe wiekszy w stosunku do PKB wytwa-
rzanego na obszarach wiejskich, co jest konsekwencja lokalizacji podmiotéw gospodarczych.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze zréznicowanie regionalne pozioméw poszczegdlnych kom-
ponentéw wskaznika HDI upowaznia do stwierdzenia, ze rozwéj spoleczny obszaréw miejskich
i wiejskich jest w znacznie wiekszym stopniu determinowany ksztattowaniem sie dochodu narodo-
wego niz poziomu osiggnie¢ edukacyjnych czy osiggnie¢ w zakresie ochrony zdrowia.

5. Metodologia wyznaczania WskaZnika Rozwoju
Spolecznego (HDI)

Procedure obliczen zaprezentowano po raz pierwszy w globalnym Raporcie o Rozwoju Spo-
fecznym 1990 (UNDP 1990), za$ wedlug zmienionej metodologii kolejno — w globalnym Raporcie
o Rozwoju Spotecznym 1995 (UNDP 1995) oraz HDR 1999 (UNDP 1999).

Ogdlna postaé indeksu HDI dla danego kraju w okreslonym momencie czasu jest nastepujaca:

1 3
H; =§ ZHij
przy czym

Xij - rr11(ir1 Xyt

§ max X - Hiin {X,}

gdzie: j-oznacza dany kraj,
i =1, 2, 3, oznacza numer zmiennej, wykorzystywanej do ustalenia HD],
k - oznacza wartosci skrajne kazdej ze zmiennych.

Daleko idgce zmiany w zakresie metodologii wyznaczania HDI polegajg przede wszystkim na
modyfikacji wskaznikéw oceny dyspersji poszczegolnych zmiennych. Generalnie odstagpiono od za-
sady oceny zréznicowania przy uwzglednieniu kryterium skrajnych warto$ci okreslonych wskazni-
k6w, jakie w danym okresie obserwowano w grupie krajéw, branych pod uwage w rankingu. Po-
czawszy od danych za 1992 r. za kryterium takie przyjmowane sg warto$ci poszczegolnych wskaz-
nikéw w ustalonym okresie (aktualnie lata 1960-2002).

Dla poszczegélnych miernikéw jako warto$ci skrajne (minimalne lub maksymalne) obecnie
przyjmuje sie:

¢ dla przecietnego dalszego trwania zycia — 25-85 lat, przy czym dla mezczyzn 22,5-82,5 lat
oraz dla kobiet 27,5-87,5 lat,
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* dla ogélnego wskaznika skolaryzacji bez wzgledu na ple¢ - 0-100%,

* dla wskaZznika umiejetnos$ci czytania ze zrozumieniem i pisania réwniez bez wzgledu na pteé
0-100%.

Dla produktu krajowego brutto w przeliczeniu na glowe mieszkanca wedlug parytetu sily na-
bywczej waluty w USD (PPP USD), przypadajacego na jednego mieszkarica — 100-40000 USD.

Do 1998 r. wlgcznie, tzn. w odniesieniu do danych za 1996 r. i lata wczesniejsze — do standary-
zacji dochodu narodowego wykorzystywano $redni dochéd, ktéry w 1996 r. zostal ustalony na po-
ziomie 5990 USD, jako przecigtny produkt krajowy brutto przypadajacy na glowe mieszkarica na
$wiecie oraz skorygowany maksymalny dochdd - na poziomie 6311 PPP USD.

W procedurze obliczen indeksu zréznicowania PKB na glowe mieszkanca do 1998 r. (wlgcznie)
wykorzystywano funkcje logarytmiczng dla ustalenia skorygowanego dochodu powyzej poziomu
5990 USD (y*), jako przecietnego dochodu osigganego na $wiecie w 1996 r. Byt to zabieg zwigzany
bardziej z technikg liczenia niz o znaczeniu merytorycznym. Posta¢ stosowanej formuly Atkinsona
byta nastepujaca:

W(y) =y* dla0 <y <y*
W(y) =y*+2[(y-y9"] dlay* <y < 2y*
W (y) = y* + 2 (9" + 3 (- 2y9)¥] dla 2y* <y < 3y*

W) =y*+2 Y2+ 3(-2y)B] + n{[l -(n-1)y*]}1/n dla (n- 1) y* <y < ny*.

oraz ogdlna postaé¢ dla maksymalnego dochodu na gtowe mieszkanica réwnego 40000 USD PPP
USD

W) =y +2F9" +3 )7 + 469" + 59 + 6 () + 7[ (40000-6y%)7].

W 1999 r. wprowadzono zmiane procedury standaryzacji dochodu, polegajaca na wykorzysta-
niu postaci funkcji logarytmicznej. Wprowadzona zostata nastepujgca formuta:

_ log (v) - log (¥ymin)
log Ynay) = 108 (Vmin)

W(y)

Dokonana zmiana pozwala zachowa¢ wigksze zréznicowanie dla krajéw, ktére osiggnety bardzo
wysoki poziom PKB przypadajacy na glowe 1 mieszkanica. Standaryzacja wartosci funkcji logaryt-
micznej dochodéw dotyczy wszystkich ich pozioméw, a nie tylko dochodéw przewyzszajacych prze-
cietny dochdd na $wiecie. Dzicki zastosowanej procedurze logarytmowania wszystkich warto$ci
PKB na glowe mieszkanca dla poszczeg6lnych krajéw, uzyskano w rezultacie nizsze wartosci wskaz-
nika HDI. Wskaznik ten wedlug nowej metody nie przekraczat wartosci 0,939 dla 1999 r. oraz 0,944
w 2001 r., podczas gdy poprzednio tj. wedtug ,starej” metody — dla 1996 r. wynosit nawet 0,960.

6. Metodologia wyznaczania WskazZnika Ubdstwa HPI

Wskaznik ubdstwa (HPI) jest syntetycznym miernikiem, przedstawiajgcym poziom ubdstwa
spoleczenstwa w nawigzaniu do rozwoju ludnosci. Wskaznik ten okresla skale ,zubozenia” w takich
obszarach zycia spolecznego jak: stan zdrowia i trwanie zycia ludnosci, poziom osiggnie¢ edukacyj-
nych spoleczefistwa oraz podziat dochodéw i standard zycia.

Formuta wskaznika HPI - poczatkowo jednolita dla wszystkich krajéw — po raz pierwszy zosta-
la przedstawiona w raporcie globalnym HDR w 1997 r. (UNDP 1997) oraz po raz kolejny — w wer-
sji zmodyfikowanej — odrebnie dla krajow rozwijajacych sie (HPI-1) i uprzemystowionych, wybra-
nych krajéw cztonkowskich OECD (HPI-2) — w raporcie HDR w 1998 r. (UNDP 1998).

Zgodnie z rekomendowang przez ekspertéw UNDP metodologia w obliczeniach HPI (dla po-
szczegolnych krajow), powinny by¢ wykorzystywane nastepujace mierniki:
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A) W obszarze stanu zdrowia i trwania zycia
* odsetek o0sob, ktore nie dozywaja wieku 60 lat (P,)
B) W obszarze osiagni¢é edukacyjnych

* odsetek 0s6b bedacych analfabetami (w znaczeniu analfabetyzmu funkcjonalnego, zdefinio-
wanego przez OECD, jako brak umiejetnosci czytania i komunikowania si¢) - P,

C) W obszarze deprywacji standardu zycia oraz marginalizacji

* odsetek 0séb zyjacych ponizej dochodowej linii ubdstwa, wyznaczanej na poziomie 50% me-
diany osobistych dochodéw do dyspozycji (P;)

D) W obszarze deprywacji uczestniczenia (lub wykluczenia) ze spolecznego rozwoju

* stopa dtugookresowego bezrobocia (12 miesiecy lub wiecej) jako % o0s6éb bezrobotnych w za-
sobach sity roboczej aktywnej ekonomicznie (P,).

Ogo6lna posta¢ indeksu HPI dla danego kraju, w okreSlonym momencie czasu t jest naste-
pujaca:
HPI = [1/4 (P2 + P, + P33 + P )13

Wskaznik HPI przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 100. Wyzsza warto$¢ wskaznika ozna-
cza wiekszy stopien zubozenia ludnosci.
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Aneks tabelaryczny

XII

Prezentowane tabele zostaly opracowane wedtug standardu zalecanego przez UNDP w glo-
balnych Raportach o Rozwoju Spotecznym dla lat 1996-2003.

Wszystkie wielko$ci zaprezentowane w tabelach (liczby absolutne, wskazniki struktury oraz
indeksy dynamiki) pochodza z oficjalnej polskiej statystyki GUS lub innych instytucji, prowadza-
cych badania w ramach statystyki publicznej. W wielu przypadkach poszczegélne wskazniki by-
ly szacowane, co wyraznie zostalo zaznaczone w opisie zrédla danych.

Spis tabel

. Wskaznik rozwoju spotecznego HDI

. Wskaznik rozwoju spolecznego GDI (z uwzglednieniem plci)
. Wskaznik uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym GEM

. Profil rozwoju spotecznego

. Profil zagrozen spolecznych

. Gwalty i przestepstwa

. Stan zdrowia i ochrona zdrowia

. Urbanizacja

O o0 N O Ul B W N o~

. Sytuacja demograficzna

10. Edukacja

11. Komunikacja spoleczna

12. Zatrudnienie

13. Bezrobocie

14. Kobiety i ich uczestnictwo w rozwoju spotecznym
15. Uczestnictwo kobiet w zyciu gospodarczym

16. Bogactwo, ubéstwo oraz inwestycje spoteczne

17. Wydatki na obrone narodowa a dysproporcje wykorzystania zasobéw
18. Dysproporcje przemieszczen zasobéw

19. Rachunki dochodu narodowego (jako % PKB)
20. Bilans zasobéw naturalnych

21. Zuzycie energii

22. Srodowisko naturalne i jego zanieczyszczenie

23. Ranking krajow wedtug wartosci wskaznika rozwoju spotecznego (HDI) w 2002 r.
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Tabela 1. Wskaznik rozwoju spolecznego HDI

a) | B) | (O (D) (E) (F) (G) (H) (I ) (K)
1992 | 71,2 | 99,0 | 73,1 | 4137 | 4137 [ 0,770 | 0,873 | 0,759 | 0,801 | 49
1993 | 71,8 | 99,0 | 73,5 | 5114 | 5114 | 0,780 | 0,905 | 0,940 | 0,8757 | 56

1994 | 71,9 | 99,0 74,1 5459 | 5459 | 0,782 | 0,907 | 0,902 0,864 | 58
1995 | 72,1 | 99,0 74,7 6350 | 5880 | 0,785 | 0,909 0,955 0,883 52
1996 | 72,5 | 99,0 75,2 6663 | 6042 | 0,792 | 0,911 0,957 0,886 ,
1997 | 72,8 | 99,0 76,5 7320 0,797 | 0,915 | 0,717° | 0,809” | 44°
1998 | 73,0 | 99,0 77,6 8167 0,800 | 0,919 | 0,735" | 0,818" | 44
1999 | 73,1 | 99,0 78,5 8763 0,802 | 0,922 | 0,747° | 0,823 | 38
2000 | 73,8 | 99,0 79,9 9685 0,813 | 0,926 0,763 0,834 | 37
2001 | 74,2 | 99,0 80,5 [10300° 0,820 | 0,928 0,774 | 0,840 | 35

eltaltaltallte

(A) Lata; (B) Przecigtne dalsze trwanie zycia (w latach); (C) Wskaznik umieje¢tnosci pisania i czytania wsréd dorostych
w %; (D) Ogélny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw edukacji?) w %; (E) Realny PKB na glowe miesz-
kafica wg PPP USD; (F) Skorygowany PKB na glowe mieszkafica wg PPP USD; (G) Indeks trwania zycia; (H) Indeks
osiggnie¢ edukacyjnych; (I) Indeks wyr6wnanego PKB; (J) Wskaznik rozwoju spolecznego (HDI); (K) Pozycja rankin-
gowa HDI dla Polski w raportach HDRY

Noty: a) dla pozioméw podstawowego oraz $redniego bez szkolnictwa dla dorostych; liczony do liczby dzieci i mtodziezy
w wieku 6-24 lata; b) wedtug UNDP 2003, Human Development Report 2003, Oxford University Press, New York;

¢) zmiana metody obliczenn HDI poczgwszy od 1993 r.; d) zmiana metody obliczeri HDI poczawszy od 1997 r., e) szacu-
nek autora.

Zrédlo: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002, GUS 2002, Rocznik Demograficzny 2002, War-
szawa.

Tabela 2. Wskaznik rozwoju spolecznego GDI (z uwzglednieniem plci)

@A) | ®B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) @ ) (K)
1993 | 76,0 | 67,4 | 985 | 995 | 743 | 72,7 | 396 | 604 | 0825 | 37
1994 | 76,1 | 67,5 | 98,5 | 995 | 753 | 73,0 | 40,0 | 60,0 | 0,845 | 37
1995| 76,4 | 67,6 | 985 | 995 | 763 | 73,1 | 402 | 598 | 0,866 | 35
1996 | 76,6 | 681 | 985 | 995 | 77,1 | 73,4 | 402 | 598 | 0,870 | 44
1997 | 77,0 | 685 | 985 | 995 | 786 | 745 | 40,0 | 60,0 | 0874 | 40
1998 | 77,3 | 689 | 985 | 995 | 798 | 755 | 40,6 | 594 | 0,879 | 40
1999| 77,5 | 688 | 985 | 995 | 81,1 | 760 | 40,6 | 594 | 0,880 | 36
2000 78,0 | 69,7 | 985 | 995 | 82,0 | 779 | 390 | 61,0 | 0833 | 36
2001 784 | 702 | 985 | 995 | 822 | 788 | 396 | 604 | 0839 | 35

(A) Lata; (B) Przecietne dalsze trwanie zycia w latach - kobiety; (C) (B) Przecigtne dalsze trwanie zycia w latach — mez-
czyzni; (D) Wskaznik umiejetnosci pisania i czytania wéréd dorostych w % - kobiety; (E) Wskaznik umiejetnosci pisania
i czytania wéréd doroslych w % - mezczyzni; (F) Ogélny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw eduka-
cji w % - kobiety; (G) Ogélny wskaznik skolaryzacji brutto dla wszystkich pozioméw edukacji w % - mezczyzni; (H)
Udzial w dochodach z tytulu pracy w % - kobiety; (I) Udzial w dochodach z tytulu pracy w % - mezczyzni; (J) Wskaz-
-nik GDI; (K) Pozycja rankingwa GDI dla Polski w raportach HDR?

Noty: a) wedlug raportu globalnego UNDP 2003.

Zrédto: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002, GUS 2002, 2001, Rocznik Statystyczny Pra-
¢y 2001, Warszawa.
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Tabela 3. Wskaznik uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym GEM

(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G)
1993 9,0 38,2 56,5 39,6 0,466 41
1994 13,0 34,3 62,4 40,0 0,497 42
1995 13,0 34,5 63,2 40,2 0,503 29
1996 13,0 35,4 61,9 40,2 0,510 31
1997 13,0 35,4 61,9 40,0 0,514 35
1998 13,0 354 61,9 40,6 0,522 36
1999 13,0 354 61,9 40,6 0,524 32
2000 13,0 31,9 60,7 39,0 0,527 24
2001 20,2 32,8 60,2 39,6 0,599 25

A) Lata; (B) Udzial kobiet w Parlamencie w %; (C) Udzial kobiet w kierowaniu i zarzadzaniu w %; (D) Udzial kobiet ja-
ko specjalistow w %; (E) Udzial kobiet w dochodach z tytulu pracy (w %); (F) Wskaznik GEM; (G) Pozycja rankingowa
GEM dla Polski w raportach HDRa)

Noty: a) wedtug UNDP 2003.

Zrédlo: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2003, GUS 2001.

Tabela 4. Profil rozwoju spolecznego

@a | B | € | D | E) | F |G | H | J @ | XK) | (L)
1992 71,2 | 10 | 429 | 16 | 73,1 | 15 16 16 30 | 4697 -
1993 | 71,8 | 12 | 423 | 1,6 | 735 | 18 19 17 30 | 5114 -
1994| 71,9 | 11 | 414 | 1,6 | 741 | 20 22 14 31 | 5459 -
1995| 72,1 | 6,0 | 404 | 1,7 | 747 | 22 25 15 32 | 6350 | 3221
1996 | 72,5 | 3,7 | 400 | 1,7 | 752 | 25 29 14 32 | 6663 | 3457
1997 | 72,8 | 58 | 424 | 2,1 | 765 | 29 34 13 38 | 7320 | 3672
1998 | 73,0 | 6,1 | 429 | 23 | 776 | 34 39 13 38 | 8167 | 4037

1999 | 73,1 5,5 442 - 78,5 37 43 12 36 8763 | 3988
2000 | 73,8 7,9 454 - 79,9 41 47 12 34 9685 | 4200
2001 | 74,2 4,0 442 - 80,5 44 50 12 36 - 4754

(A) Lata; (B) Przecigtne dalsze trwanie zycia (w latach); (C) Umieralno§¢ matek®) w 100 tys. urodzen zywych; (D) Licz-
ba mieszkaficow na 1 lekarza; (E) Pracownicy naukowi i naukowo-badawczy na 1000 os6b; (F) Ogélny wskaznik skola-
ryzacji brutto®) w wieku 6-24 lata w%; (G) Wskaznik skolaryzacji brutto na poziomie szkolnictwa wyzszego w % - 0g6-
fem; (H) Wskaznik skolaryzacji brutto na poziomie szkolnictwa wyzszego w % - kobiety; (I) Naklady prasy codziennej
egz. na 100 os6b; (J) Odbiorniki telewizyjne w uzytkowaniu na 100 os6b; (K) Realny PKB na glowe mieszkanica wg PPP
USD; (L) PNB na glowe mieszkafica w USD.

Noty: a) z powodu chordéb zwigzanych z cigza, porodem i potogiem; b) dla wszystkich pozioméw edukacji szkolnej; bez
dorostych w szkotach podstawowych i $rednich.

Zrédto: Obliczenia wiasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002; GUS 2002.
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Tabela 5. Profil zagrozen spolecznych

(A) (B) (Y] (D) (E) (F) (G) (H) )]
1992 13,7 27,2 31,1 59,2 - 142,4 243,6 177
1993 14,9 29,4 34,2 58,3 4,0 134,6 327,9 169
1994 13,9 29,3 34,8 57,4 - 130,7 428,6 185
1995 13,1 28,7 33,7 56,2 - 126,8 543,5 200
1996 11,5 23,4 29,5 55,0 - 119,4 648,9 201
1997 10,2 20,5 26,5 53,8 51 114,8 744,9 234
1998 10,6 21,3 25,6 49,5 4,6 111,6 831,3 219
1999 15,3 28,5 36,9 48,4 4,6 107,4 892,8 195
2000 16,0 32,1 36,4 46,8 5,4 110,4 985,7 202
2001 18,5 40,0 41,8 43,8 4,7 105,5 1040 193

(A) Lata; (B) Stopa bezrobocia® w %; (C) Stopa bezrobocia mlodziezy w wieku 15-24 lata w % - mezczyzni; (D) Stopa
bezrobocia mlodziezy w wieku 15-24 lata w % - kobiety; (E) Dorosli z wyksztalceniem ponizej $redniego ogélnego lub
zawodowego jako % ludnosci w wieku 18-59/64Y); (F) Relacja dochodéw 20% gospodarstw o najwyiszych dochodach
do 20% gospodarstw o dochodach najnizszych?; (G) Przecigtna roczna stopa inflacji w % - rok poprzedni=100;
(H) Przecigtna roczna stopa inflacji w % — 1990=100; (I) Ranni lub zabici w wypadkach drogowych na 100 tys. os6b
Noty: a) wedlug definicji bezrobocia rekomendowanej przez MOP; b) wiek produkcyjny dla kobiet 18-59 lat oraz dla mez-
czyzn 18-64; dla 2001 r. dane ze spisu ludnosci 2002; ¢) w grupie gospodarstw domowych pracownikéw.

Zrédto: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002, Roczniki Statystyczne Pracy dla lat 1995-2001,
Warunki zycia ludnosci dla 1999 r. i 2001 r.

Tabela 6. Gwalty i przest¢epstwa

(GY) (B) ©) (D) (E) (F) (G)
1992 122,5 2,6 2,6 1,9 25,3 5,0
1993 122,3 2,9 58 2,0 24,8 50
1994 121,1 3,0 4,8 2,0 24,7 4,5
1995 116,0 2,9 4,8 2,3 24,3 4,7
1996 108,5 2,9 4,5 2,0 23,4 4,8
1997 114,2 2,8 3,8 2,3 22,5 4,1
1998 109,0 2,8 , 2,2 22,9 3,9
1999 107,8 2,7 5,9 2,0 21,1 3,7
2000 124,2 33 7,4 2,4 25,9 4,9
2001 146,0 3,4 11,2 2,3 22,6 4,0

(A) Lata; (B) Wiezniowie na 100 tys. os6b; (C) Zabéjstwa na 100 tys. os6b; (D) Przestepstwa zwiazane z narkomania?®
na 100 tys. os6b; (E) Ogélna liczba zgloszonych przez dorostych gwaltéw w tysiacach; (F) Samobéjstwa dokonane na
100 000 os6b — mezczyzni; (G) Samobdjstwa dokonane na 100 000 osGb - kobiety.

Noty: a) doro$li skazani prawomocnym wyrokiem sadu.

Zrédto: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002.
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Tabela 7. Stan zdrowia i ochrona zdrowia

@A | B [ © | D [E|F|G | E| @K /|| ®E|M

1992 | - - 87 | 91 46 | 145 | 73 | 0,1 | 9,9 - 14,4 - 519
1993 | - - 94 | 91 48 | 151 | 76 | 0,2 | 9,9 - 13,5 - 4,79
1994 | - - 94 | 84 | 45 [ 150 | 75 | 0,2 | 9,9 - 13,8 - | 479
1995 | - - 88 | 83 44 | 154 | 76 | 0,3 | 9,9 - 10,1 - 4,6
1996 (47,39 [245° | 7,3 | 81 43 | 149 | 75 | 0,3 [14,39] - 10,9 | - 4,9
1997 [47,3° [24,5° | 7,0 - - - - 0,3 14,37 - 10,1 - 4,5
1998 (47,39 (24,57 | 5,9 - - - - 0,3 |14,37| - 10,0 - 43
1999 (47,39 [24,5° | 5,3 | 115 | 78 | 157 | 76 | 0,3 |14,37| - 9,8 - 43
2000 |47,3° [24,5° | 5,0 | 111 | 75 | 161 | 80 | 0,30 |14,3°| - 9,8 - 4,1
2001 |47,3° [24,5° | 4,3 | 106 | 71 | 164 | 80 | 0,32 |14,3°| - 9,5 - 42

A) Lata; (B) Dorosli palacy tytoni w % ludnosci w wieku 15 lat i wigcej — mezczyzni; (C) Dorosli palacy tyton w % lud-
nosci w wieku 15 lat i wigcej - kobiety; (D) Konsumpcja alkoholu na glowe mieszkanca w litrach®); (E) Prawdopodobiefi-
stwo zgonu w wieku 65 lat i wigcej na 10 tys. os6b - choroby serca — mezczyzni; (F) Prawdopodobiefistwo zgonu w wie-
ku 65 lat i wigcej na 10 tys. 0s6b - choroby serca - kobiety; (G) Prawdopodobiefistwo zgonu w wieku 65 lat i wigcej na 10
tys. 0s6b - rak zlosliwy — mezczyzni; (H) Prawdopodobiefistwo zgonu w wieku 65 lat i wiecej na 10 tys. os6b - rak zlo-
$liwy - kobiety; (I) Przypadki zachorowan na AIDS na 100 tys. os6b; (J) Osoby niepelnosprawne - % ludnosci ogétem;
(K) Koszty leczenia pokrywane z ubezpieczenia spolecznego w %; (L) Wydatki publiczne na ochrong zdrowia w % og6l-
nych wydatkéw publicznych; (£) Wydatki prywatne na ochrong zdrowia jako % ogélnych wydatkéw na ochrong zdrowia;
(M) Og6lne wydatki na ochrong zdrowia jako % PKBY

Noty: a) w przeliczeniu na alkohol 400; b) tylko wydatki publiczne; ¢) wyniki reprezentacyjnego badania stanu zdrowia
ludno$ci w 1996 r.; d) szacunki na podstawie danych: GUS, MPiPS, ZUS oraz KRUS; dla pozostatych lat wydatki skon-
solidowane ustalone przez GUS na podstawie danych Ministerstwa Finanséw; e) dla 2001 r. obliczenia na podstawie sta-
nu ludno$ci wyprowadzonego ze spisu ludnosci 2002 r.

Zrédlo: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002.

Tabela 8. Urbanizacja

(A) (B) (©) (D) (E) (F) G)
1980 58,7 1,8 6,8 11,6 1596 1,2
1990 61,8 0,9 6,6 10,6 1656 0,1
1993 61,8 0,5 6,4 10,4 1643 -0,1
1994 61,8 0,3 6,4 10,3 1641 -0,1
1995 61,8 0,03 6,4 10,3 1635 -0,4
1996 61,9 0,11 6,3 10,2 1629 -0,4
1997 61,9 0,09 6,3 10,2 1625 -0,3
1998 61,9 - 0,01 6,3 10,1 1618 -0,4
1999 61,8 -0,12 6,3 10,1 1615 -0,2
2000 61,8 - 0,08 6,3 10,1 1610 -0,3
2001 61,7 -0,12 6,5 10,5 1689 -0,04
2002 61,7 -0,23 6,5 10,5 1688 -0,05

(A) Lata; (B) Ludnos¢ miejska — % ludnosci ogélem; (C) Roczne tempo przyrostu ludnosci miejskiej - %; (D) Ludnosé
w miastach powyzej 750 tys. mieszkaficow - % ludnosci ogélem; (E) Ludnoé¢ w miastach powyzej 750 tys. mieszkaficow
- % ludnoéci miejskiej; (F) Najwigksze miasto — Warszawa — ludnosé w tys.; (G) Najwigksze miasto — Warszawa — tem-
po przyrostu w %.

Zrédlo: GUS, Rocznik Demograficzny dla lat 2002-2003.
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Tabela 9. Sytuacja demograficzna

(A) (B) © (D) (E) (F) (G)
1980 35735 0,90 2,28 - 69 10,0
1990 38183 0,38 2,04 - 74 10,2
1993 38505 0,23 1,85 - 72 10,7
1994 38581 0,20 1,80 - 71 10,9
1995 38609 0,07 1,61 - 70 11,2
1996 38639 0,08 1,58 70 69 11,5
1997 38660 0,05 1,51 70 68 11,7
1998 38667 0,02 1,43 70 66 11,9
1999 38654 -0,03 1,37 70 66 12,1
2000 38644 -0,02 1,34 70 65 12,3
2001 38242" -0,03 1,29 - 63 12,5
2002 38219 -0,06 1,25 - 61 12,8

(A) Lata; (B) Ludno$¢ w mln (31 XII); (C) Roczne tempo przyrostu ludnosci w %; (D) Wspélczynnik dzietnosci ogélnej;
(E) Rozpowszechnienie srodkéw antykoncepcyjnych w %; (F) Wskaznik obciazenia - liczba os6b w wieku nieprodukeyj-
nym na 100 os6b w wieku produkcyjnym; (G) Udzial ludnosci w wieku 65 lat i wigcej jako % ludnosci ogétem.

Noty: a) Stan ludnosci skorygowany wynikami spisu ludnosci 2002 r.

Zrédto: GUS 2002, 2002; GUS 1996.

Tabela 10. Edukacja

(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) 09 (&)
1992 60,2 76,6 45,4 51,8 12,3 0,88 1518 14,6 5,4°
1993 60,7 71,9 48,2 51,5 14,0 0,82 1214 14,7 5,4°
1994 62,5 79,1 50,7 51,1 15,6 0,78 1063 14,6 5,3¢
1995 63,2 80,1 52,9 51,0 17,2 0,71 1144 11,5 5,2
1996 62,0 80,8 54,9 50,8 19,3 0,78 1218 12,3 5,5
1997 62,8 81,2 56,8 50,5 22,2 0,80 1061 12,8 57
1998 63,3 82,3 59,3 50,2 25,4 0,78 960 13,1 5,6
1999 63,4 84,0 62,0 49,3 28,7 0,82 849 13,1 57
2000 64,0 84,0 64,5 48,1 30,6 0,75 773 13,7 5,7
2001 63,7 86,6° 69,4 48,0 32,7 0,85 906 13,8 6,0

A) Lata; (B) Uczniowie i studenci szk6l dziennych na 100 os6b w wieku 6-29 lat; (C) Wskaznik skolaryzacji netto na po-
ziomie szkolnictwa $redniego® w wieku 15-18 lat w %; (D) Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie szkolnictwa $red-
niego® bez zasadniczego zawodowego w wieku 15-18 lat w %; (E) Skolaryzacja na poziomie szkolnictwa $redniego za-
wodowego® jako % szkolnictwa $redniego bez zasadniczego zawodowego; (F) Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie
szkolnictwa wyzszego? w % wieku 19-24 lat; (G) Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze jako % PKB; (H) Wydatki
publiczne na studenta szkoly wyzszej®) w USD; (I) Wydatki publiczne na edukacje jako % ogélnych wydatkéw publicz-
nych; (J) Wydatki ogélne na edukacjec) jako % PKB.

Noty: a) bez szkolnictwa dla dorostych; b) wylacznie studenci szkét wyzszych (wszystkie typy szkél); ¢) wylacznie wydat-
ki publiczne; d) szacunki na podstawie danych: GUS, b. MPiPS, ZUS oraz KRUS; dla pozostalych lat wydatki skonsoli-
dowane ustalone przez GUS na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Zrédto: Obliczenia whasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1993-2002.
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Tabela 11. Komunikacja spoleczna

(GY) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) () @)
1992 435 295 37 6613 24 7,1 8,1 - -
1993 439 298 41 6671 25 6,1 9,2 - -
1994 441 308 43 6893 25 6,3 10,6 - 0,1
1995 470 311 44 7023 27 7,5 12,2 - 0,2
1996 455 337 45 7176 37 6,8 14,0 - 0,6
1997 249 337 46 7222 36 6,8 16,1 - 2,1
1998 248 313 48 7314 38 6,1 22,8 - 5,0
1999 245 238 41 7332 50 7,8 26,1 - 10,2
2000 241 235 43 7392 56 - 28,1 - 17,6
2001 241 235 39 7436 50 - 28,2 - 24,9

(A) Lata; (B) Abonenci odbiornikéw radiowych na 1000 os6b; (C) Abonenci odbiornikéw telewizyjnych na 1000 oséb;
(D) Zwiedzajacy muzea w ciagu roku na 100 os6b; (E) Zarejestrowani czytelnicy bibliotek publicznych w tys.; (F) Tytu-
1y wydanych ksiazek na 100 tys. os6b; (G) Zuzycie krajowe papieru na dzialalno$¢ wydawniczg i poligraficzng w tonach
na 1000 os6b; (H) Abonenci telefonii przewodowej — osoby prywatne — na 100 os6b; (I) Urzadzenia typu fax na 100 os6b;
(J) Abonenci telefonii komérkowej na 100 os6b.

Zrédlo: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002.

Tabela 12. Zatrudnienie

(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H) (I @
1992 53,3 27 32 41 119 2,7 - 41,0 2,19
1993 52,1 27 31 42 117 2,9 - 40,0 2,07
1994 51,0 23 32 45 113 0,5 - 41,3 2,19
1995 50,7 22 32 46 109 2,8 . 40,8 2,1
1996 51,2 21 32 47 106 5,5 - 41,5 1,9
1997 51,5 20 32 48 101 5,9 - 41,2 1,4
1998 51,0 18 32 50 96 3,3 - 40,4 0,9
1999 48,0 18 31 51 92 4,7 - 41,0 0,9
2000 47,4 19 31 50 88 1,0 - 40,5 1,0
2001 45,5 19 30 51 85 2,5 - 39,9 1,1

(A) Lata; (B) Liczba pracujacych® - % ogélnej liczby aktywnych zawodowo; (C) Aktywni zawodowo - rolnictwo - prze-
cietna liczba pracujacych w %; (D) Aktywni zawodowo - przemyst i budownictwo - przecigtna liczba pracujacych w %;
(E) Aktywni zawodowo - ustugi - przecigtna liczba pracujacych w %; (F) Wskaznik zastepowalnosci sily roboczej?) w %;
(G) Roczny wzrost wynagrodzen realnych brutto na zatrudnionego® w %; (H) Aktywni zawodowo nalezacy do zwiazkéw
w %; (I) Tygodniowy czas pracy w godzinach na zatrudnionego w dzialalnosci produkcyjnej; (J) Wydatki na programy
dotyczace rynku pracy jako % PKB.

Noty: a) wedtug definicji sity roboczej rekomendowanej przez MOP; b) relacja liczby ludnosci w wieku 0-14 lat do 1/3 lud-
nos$ci w wieku 15-59 lat, ¢) wynagrodzenia miesieczne brutto; d) dla lat 1992-1994 szacunki na podstawie danych ze 7ré-
del: GUS, b. MPiPS, ZUS oraz KRUS; dla pozostalych lat wydatki skonsolidowane ustalone przez GUS na podstawie da-
nych Ministerstwa Finanséw.

Zrodto: Obliczenia wtasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002; GUS 2001b, GUS, BAEL 2002, GUS BAEL
2002a.
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Tabela 13. Bezrobocie

(A) B | © | M| E[|F| G| H|@O|I|K|E|E&] M
1992 12394 13,7 | 12,4 15,2 |27,2 | 31,1 | 62 68 38 42 09108 | 39
1993 |[2595|14,9| 13,6 | 16,5|29,4| 34,2 | 58 63 33 40 1,0 | 1,2 | 3,6
1994 |[2375|13,9|12,3 | 15,7 29,3 |34,8| 60 68 37 47 1,2 1,8 | 3,7
1995 |[2233| 13,1 | 12,1 |14,4|28,7| 33,7 | 59 64 37 45 1,6 1,8 | 4,0
1996 1961 11,5| 9,9 [ 13,4]123,4]|29,5| 58 64 37 43 1,6 | 1,4 | 4,0
1997 1737 10,2 | 8,7 | 12,0 20,5 |26,5| 53 62 30 38 08 | 1,9 | 2,6
1998 [1827]10,6 | 9,3 | 12,2 21,3 |25,6| 51 62 30 41 1,5 1,4 | 1,7
1999 |[2641| 15,3 | 13,0 18,1 |28,5]|36,9| 55 59 29 33 1,7 | 1,1 )
2000 |2760| 16,0 | 14,2 | 18,1 | 32,1 | 36,4 | 59 68 36 46 1,7 1 0,9 | 0,6
2001 |3186| 18,5|17,3]20,0|40,0|41,8| 64 69 43 48 2,1 | 0,4 1,5
(A) Lata; (B) Liczba 0s6b bezrobotnycha) w tys.; (C) Ogélna stopa bezrobociaa) w %; (D) Stopa bezrobocia wedlug plci
w % - mezcezyini; (E) Stopa bezrobocia wedlug plci w % - kobiety; (F) Stopa bezrobocia mlodziezy w wieku 15-24 lata
w % - mezezyzni; (G) Stopa bezrobocia mlodziezy w wieku 15-24 lata w % - kobiety; (H) Bezrobocie dlugookresowe, po-
zostajacy bezrobotnymi powyzej 6 miesiecy — mezczyzni w %; (I) Bezrobocie dlugookresowe, pozostajacy bezrobotnymi
powyzej 6 miesiecy — kobiety w %; (J) Bezrobocie dlugookresowe, pozostajacy bezrobotnymi powyzej 12 miesigcy — mez-
czyini w %; (K) Bezrobocie dlugookresowe, pozostajacy bezrobotnymi powyzej 12 miesigcy — kobiety w %; (L) Znieche-
ceni poszukiwaniem pracy jako % ogélnych zasoboéw sily roboczej; (£) Przymusowe zatrudnienie jako% ogélnych zaso-
béw sily roboczej; (M) Wydatki rzadowe na zasitki dla bezrobotnych jako % ogélnych wydatkéw.

Noty: a) wedlug definicji bezrobocia rekomendowanej przez MOP.
Zr6dlo: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002; GUS 2002.

Tabela 14. Kobiety i ich uczestnictwo w rozwoju spolecznym

(Aa) B | © | D | ® | F | G | @ O] KD
1992 | 96,8 | 97,4 | 80,1 | 73,3 | 17 17 | 757 | 100 | 1,93 | 95 10
1993 | 96,9 | 97,5 | 81,6 | 742 | 20 19 [ 76,0 | 101 | 1,85 | 91 12
1994 | 96,9 | 97,3 | 82,6 | 758 | 24 | 21 | 76,1 | 101 | 1,80 | 88 11
1995 | 97,0 | 97,3 | 84,2 | 76,2 | 28 24 | 76,4 | 101 | 1,61 | 79 | 6,0
1996 | 97,3 | 97,5 | 84,7 | 76,8 | 33 27 | 76,6 | 101 | 1,58 | 77 | 3,7
1997 | 97,9 | 98,1 | 833 | 799 | 39 32 | 770 | 102 | 151 | 74 | 5,8
1998 | 98,0 | 98,1 | 84,1 | 80,6 | 45 37 | 77,3 | 102 | 1,43 | 70 | 6,1
1999 | 98,2 | 98,3 | 855 | 81,2 | 50 | 41 | 77,5 | 103 | 1,37 | 67 | 5,5
2000 | 98,6 | 98,6 | 87,3 | 823 | 55 45 | 78,0 | 103 | 1,34 | 66 | 7,9
2001 | 99,0 | 98,8 | 89,7 | 848 | 60 50 | 78,4 | 104 | 1,29 | 63 | 4,0

(A) Lata; (B) Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie edukacji podstawowej?) w % - kobiety; (C) Wskaznik skolaryzacji
netto na poziomie edukacji podstawowej?) w % — mezczyzni; (D) Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie edukacji $red-
niej?) w % - kobiety; (E) Wskaznik skolaryzacji netto na poziomie edukacji $redniej?) w % - mezczyzni; (F) Liczba stu-
dent6w® na 1000 os6b w wieku 15 lat i wigcej — kobiety; (G) Liczba student6w? na 1000 os6b w wieku 15 lat i wigcej
- mezezyzni; (H) Przecigtne trwanie zycia kobiet w latach; (I) Przecig¢tne trwanie zycia kobiet — 1990=100; (J) Ogélny
wsp6lczynnik dzietnosci — wartosé; (K) Ogélny wspélezynnik dzietnosci — 1990=100; (L) Umieralno$é matek® na 100
tys. zywych urodzen.

Noty: a) bez szkolnictwa dla doroslych; b) wylacznie studenci szk6t wyzszych (wszystkie typy szkot); ¢) z powodu choréb
zwigzanych z ciagza, porodem i potogiem.

Zrédlo: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002; GUS 2002.
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Tabela 15. Uczestnictwo kobiet w zyciu gospodarczym

(A) @) | © | D | E | F | G | | @O|]|K ]|L
1992 38 62 65 183 82 446 71 242 - - -
1993 38 62 64 178 81 411 71 240 - - -
1994 34 52 62 176 76 317 66 198 - - -
1995 35 53 63 187 75 301 67 199 8,0 6,0 9,0
1996 35 55 61 170 75 300 68 207 8,0 6,0 9,0
1997 34 51 61 154 76 318 66 198 19,0 | 13,0 | 20,7
1998 33 50 60 150 77 329 67 203 19,0 | 13,0 | 20,7
1999 35 53 61 156 72 246 64 180 - - -
2000 32 47 61 155 72 252 65 183 -
2001 33 49 60 151 72 256 65 183 14,3 - -

(A) Lata; (B) Parlamentarzysci, wyzsi urzednicy i kierownicy - kobiety w %; (C) Parlamentarzysci, wyzsi urzednicy i kie-
rownicy - kobiety jako % meiczyzn; (D) Specjaliéci, technicy i §redni personel — kobiety w %; (E) Specjalisci, technicy
i Sredni personel - kobiety jako % mezczyzn; (F) Pracownicy biurowi - kobiety w %; (G) Pracownicy biurowi - kobiety
jako % mezczyzn; (H) Pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy - kobiety w %; (I) Pracownicy uslug osobistych i sprze-
dawcy - kobiety jako % mezczyzn; (J) Kobiety w rzadzie - razem w %; (K) Kobiety w Rzadzie - w randze ministra w %;
(L) Kobiety w Rzadzie - pozostale w %.

Noty: Dane o zawodach pochodzg z badan BAEL.

Zrédto: Obliczenia wlasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-2002; GUS (2001b), GUS, BAEL 2002, GUS BAEL
2002a.

Tabela 16. Bogactwo, ubéstwo oraz inwestycje spoleczne

(GY) (B) © (D) (E) (F) (G) (H) (I
1992 4697 - 34 - - 17,0 5,4 5,1
1993 5114 - 33 - 4,0 16,9 54 4,7
1994 5459 - 28 - - 17,5 53 4,7
1995 6350 3221 28 - - 15,6 5,2 4,6
1996 6663 3457 27 - - 15,4 5,5 4,9
1997 7320 3672 26 - 5,1 15,7 5,7 4,5
1998 8167 4037 24 - 4,6 15,3 5,6 4,3
1999 8763 3988 24 21,1 4,6 13,1 5,7 43
2000 9685 4200 23 20,0 5,4 12,6 5,7 4,1
2001 - 4754 21 21,3 4,7 13,2 6,0 4,2

(A) Lata; (B) Realny PKB na 1 mieszkafica (PPP USD); (C) PNB na 1 mieszkanica (USD); (D) Udzial przemystu w %
PKB; (E) Udzial dochod6w® - 40% gospodarstw domowych o najnizszych dochodach (w %); (F) Udziat dochod6w® — re-
lacja 20% gospodarstw o najwyzszych dochodach do 20% o najnizszych dochodach; (G) Wydatki na wyplaty z ubezpie-
czenia spolecznego® jako % PKB; (H) Wydatki publiczne na edukacj¢®) jako % PKB; (I) Wydatki publiczne na ochrone
zdrowia?® jako % PKB.

Noty: a) dla lat 1992-1995 szacunki na podstawie danych ze Zrédet: GUS, b. MPiPS, ZUS oraz KRUS; dla pozostalych lat
wydatki skonsolidowane, ustalone przez GUS na podstawie danych Ministerstwa Finanséw; b) w grupie gospodarstw do-
mowych pracownikow.

Zrédlo: Obliczenia wasne. GUS, Roczniki Statystyezne dla lat 1996-2002, Warunki zycia ludnosci dla lat 1996-2002.
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Tabela 17. Wydatki na obron¢ narodowa a dysproporcje wykorzystania zasob6w

(GY) (B) © (D) (E) (F) (G (H) D )
1992 | 1861 2,2 49 21,0 - - - 225 86,2
1993 | 1824 2,1 47 21,0 - - - 227 87,0
1994 | 1817 2,0 47 20,0 - - - 230 88,2
1995 | 2166 1,8 56 18,2 - - - 224 85,7
1996 | 2226 1,6 58 15,0 - - - 207 79,5
1997 | 2242 1,6 58 15,4 - - - 206 78,8
1998 | 2377 1,5 61 15,2 - - - 201 76,9
1999 | 2381 1,5 62 14,7 - - - 188 72,1
2000 | 2194 1,3 57 13,7 - - - 178 68,1
2001 | 2220 1,2 58 11,9 - - - 165 63,2

(A) Lata; (B) Wydatki na obrong¢ narodowa w cenach biezacych w mln USD; (C) Wydatki na obrong¢ narodowa w cenach
biezacych jako % PKB; (D) Wydatki na obron¢ narodowa w cenach biezacych na 1 mieszkanica w USD; (E) Wydatki mi-
litarne jako % wydatkéw na edukacje i ochrone zdrowia; (F) Wskaznik ODA jako % wydatkéw na obrong¢ narodowa; (G)
Eksport broni konwencjonalnej do krajéw rozwijajacych si¢ w cenach biezacych w USD; (H) Eksport broni konwencjo-
nalnej do krajéw rozwijajacych si¢ w cenach biezacych jako % eksportu; (I) Sily zbrojne bez pracownikéw cywilnych
w tys. 0s6b; (J) Sily zbrojne bez pracownikéw cywilnych - 1990=100.

Zrédto: Obliczenia whasne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002.

Tabela 18. Dysproporcje przemieszczen zasobow

(GY) (B) © (D) (E) (F) (G) (H)
1992 82 85,5 35 109,5 - 32 856
1993 76 83,5 38 107,8 - 2,7 -1924
1994 82 104,3 42 101,3 - 3,4 -779
1995 79 96,8 41 101,7 - 6,5 -1677
1996 66 85,7 43 97,3 - 6,5 -8363
1997 61 93,2 48 99,4 - 5,9 -10323
1998 61 95,5 48 104,3 - 6,8 -14228
1999 60 97,7 47 100,8 - 7,2 -16004
2000 65 113,1 49 96,0 922 7,1 -14854
2001 72 108,3 47 102,3 1090 6,8 -12651

(A) Lata; (B) Relacja eksportu do importu w %; (C) Wskaznik wzrostu eksportu jako % wskaznika wzrostu importu; (D)
Eksport + import w % PKB; (E) Terms of trade (rok poprzedni =100); (F) Saldo platnosci z zagranicy w mln USD; (G)
Rezerwy oficjalne brutto w przeliczeniu na liczbe miesigcy importu; (H) Bilans biezacych obrotéw przed oficjalnymi
transferami w mln USD.

Zrédto: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002.
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Tabela 19. Rachunki dochodu narodowego (jako % PKB)

(A) (B) © /M E | & 6 &@H O O EK|@L]|E
1992 84,3| 6,7 | 340 | 55,2 | 61,7 | 21,6 | 16,8 | 20,1 | 21,4 | 33,2 | 23,7 | 22,2
1993 85,9 6,6 | 32,9 | 52,7 | 63,0 | 20,5 | 15,9 | 19,2 | 23,7 | 32,3 | 22,9 | 22,0
1994 92,6 6,3 | 28,3 | 54,2 | 64,3 | 18,8 | 16,2 | 20,4 | 24,5 | 32,7 | 24,0 | 23,0
1995 126,3| 5,6 | 27,6 | 47,6 | 61,2 | 16,6 | 18,7 | 21,5 | 22,5 | 29,8 | 25,6 | 23,2
1996 1346 | 6,0 | 27,1 | 46,5 | 63,1 | 16,5 | 20,8 | 22,8 | 21,8 | 28,2 | 24,5 | 26,0
1997 143,1| 4,8 | 25,8 | 49,0 | 63,5 | 16,1 | 23,6 | 22,2 | 21,0 | 26,8 | 25,7 | 30,0
1998 157,3| 4,1 242 | 51,6 | 63,3 | 15,6 | 25,3 | 22,1 | 20,7 | 25,4 | 17,8 | 29,4
1999 155,2| 3,4 | 23,6 | 52,4 | 64,4 | 15,6 | 25,5 | 21,9 | 18,3 | 22,5 | 17,7 | 29,6
2000 163,8| 3,3 | 23,4 | 53,8 | 63,8 | 17,8 | 23,9 | 20,4 | 16,8 | 21,2 | 19,4 | 29,9
2001 183,21 3,3 | 21,1 | 56,7 | 64,9 | 17,8 | 20,9 | 24,5 | 15,9 | 23,1 | 19,8 | 27,5
(A) Lata; (B) Produkt krajowy brutto w mld USD; (C) Rolnictwo; (D) Przemysl; (E) Ustugi; (F) Spozycie prywatne; (G)
Spozycie publiczne; (H) Inwestycje krajowe brutto - naklady brutto na $rodki trwale; (I) Dlug krajowy; (J) Dochody po-
(/latkowe; (K) Wydatki rzadowe; (L) Eksport; (L) Import.

Zrodto: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002; CSO 2002.

Tabela 20. Bilans zasob6w naturalnych

(A) (B) (©) (D) (E) (F) (G) (H)
1992 31269 28,5 45,9 0,44 1,0 32,8 328
1993 31269 28,5 45,7 0,44 1,1 29,0 319
1994 31269 28,6 45,7 0,43 1,5 20,7 311
1995 31269 28,6 45,7 0,42 1,6 19,6 313
1996 31269 28,8 45,1 0,42 1,4 22,2 311
1997 31269 28,9 45,0 0,41 1,7 17,9 305
1998 31269 29,0 45,1 0,40 1,9 15,4 293
1999 31269 29,1 45,2 0,40 2,1 14,0 292
2000 31269 29,2 45,0 0,38 1,6 12,7 286
2001 31269 29,3 44,9 0,38 1,6 12,4 276

(A) Lata; (B) Powierzchnia ladu w 1000 ha; (C) Lasy i zadrzewienie w % powierzchni kraju; (D) Grunty orne w % po-
wierzchni kraju; (E) Grunty nawodnione w % powierzchni gruntéw ornych; (F) Wewngtrzne odnawialne zasoby wodne
na 1 osobg w 1000 m? rocznie; (G) Roczny pob6r $wiezej wodyw % zasob6éw wodnych; (H) Roczny pobér §wiezej wody
na 1 osobg w m3,

Zrédio: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1996-2002.
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Tabela 21. Zuzycie energii

(GY) (B) © (D) (E) (F) (G) (H) ()
1992 0,6 3,6 1,9 - 1,4 0,2 2432 0,9 20,6
1993 0,6 4,2 2,1 3,4 7,9 2512 0,9 16,6
1994 0,6 3,8 2,4 0,0 -0,6 2382 1,0 13,1
1995 0,6 3,8 2,2 1,8 2,2 2456 1,3 11,6
1996 0,6 4,0 2,4 2,6 33 2674 1,4 13,9
1997 0,6 4,0 2,1 -6,7 -3,7 2553 1,5 14,6
1998 0,6 4,0 2,6 -7,9 -6,1 2396 1,7 10,5
1999 0,6 1,7 3,1 -0,5 -1,1 2222 1,8 12,0
2000 0,4 1,5 5,4 -5,3 -4,0 2207 1,9 16,7
2001 0,4 1,5 6,4 0,8 0,2 2212 2,1 14,1

(A) Lata; (B) Produkcja energii jako % krajowych rezerw energiia) — wegiel kamienny; (C) Produkcja energii jako % kra-
jowych rezerw energii®) — gaz ziemny; (D) Produkcja energii jako % krajowych rezerw energii® - ropa naftowa; (E) Prze-
cigtne roczne tempo wzrostu w % produkcji krajowej energii; (F) Przeci¢tne roczne tempo wzrostu w % zuzycia energii
wkraju; (G) Zuzycie energii w przeliczeniu na paliwo umowne® (ekwiwalent olejowy) w kg na 1 osobe; (H) Zuzycie ener-
gii w przeliczeniu na paliwo umowneb) (ekwiwalent olejowy) PKB w USD na kg; (I) Import energii jako % eksportu to-
waroéw.

Noty: a) udokumentowane geologicznie i zagospodarowane; b) paliwo umowne o wartosci opatowej 44 MJ/kg.

Zrédto: Obliczenia whasne zuzycia energii w przeliczeniu na paliwo umowne. GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1997-
2002.

Tabela 22. Srodowisko naturalne i jego zanieczyszczenie

(A) (B) (© (D) (E) (F) (G) (H) (1) J)
1992 | 363000 - - - 3444 - - - -
1993 | 372000 1,7 9,8 - - - 37,37 - -
1994 | 348000 - . . 3188 . 38,5" - .
1995 | 330000 - - - 3866 1,1 41,5 - -
1996 | 373200 - 9,3 - 5164 1,2 42,7 - -
1997 | 362300 - 9,4 - - 1,2 46,6 - -
1998 | 338095 - 9,4 - - 1,2 49,2 - -
1999 | 329739 - 9,4 - - 1,3 51,5 - -
2000 | 314812 - 9,4 . - 1,3 53,1 - .
2001 . - 9,4 . - 287 54,7 - .

(A) Lata; (B) Emisja dwutlenku wegla CO? powodujaca efekt cieplarniany w tys. ton; (C) Emisja dwutlenku wegla CO?
powodujaca efekt cieplarniany — udzial w emisji $wiatowej; (D) Gl6wne obszary chronionej przyrody jako % terytorium
kraju; (E) Odpady produkowanego paliwa jadrowego w tonach metali ci¢zkich; (F) Produkcja odpadéw niebezpiecznych
dla srodowiska w tys. ton; (G) Odpady komunalne wytworzone w m3 na osobe® ); (H) Ludno$é kraju obstugiwana przez
oczyszczalnie $ciekéw w %; (I) Recykling odpadéw w % wtérnego zuzycia — papier i tektura; (J) Recykling odpadéw w %
wtérnego zuzycia - szklo.

Noty: a) ludno$¢ w miastach; b) od 2001 r. w kg na osobe.

Zrédto: GUS, Roczniki Statystyczne dla lat 1993-2002.
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Tabela 23. Ranking krajéw wedlug wartosci wskaznika rozwoju spotecznego HDI
w 2002 r.

(A) (B) ©) (D) (E) (F) (G) (H)
1 Norwegia 78,9 99,0 98 36 600 0,956 1
2 Szwecja 80 99,0 114 26 050 0,946 19
3 Australia 79,1 99,0 113 28 260 0,946 9
4 Kanada 79,3 99,0 95 29 480 0,943 5
5 Holandia 78,3 99,0 99 29 100 0,942 6
6 Belgia 78,7 99,0 111 27 570 0,942 7
7 Islandia 79,7 99,0 90 29 750 0,941 1
8 USA 77 99,0 92 35750 0,939 -4
9 Japonia 81,5 99,0 84 26 940 0,938 6
10 |Irlandia 76,9 99,0 90 36 360 0,936 -7
11 | Szwajcaria 79,1 99,0 88 30010 0,936 -4
12 | Wielka Brytania 78,1 99,0 113 26 150 0,936 8
13 | Finlandia 77,9 99,0 106 26 190 0,935 6
14 | Austria 78,5 99,0 91 29 220 0,934 -4
15 | Luksemburg 78,3 99,0 75 61 190 0,933 -14
16 | Francja 78,9 99,0 91 26 920 0,932 0
17 | Dania 76,6 99,0 96 30940 0,932 -12
18 | Nowa Zelandia 78,2 99,0 101 21 740 0,926 6
19 | Niemcy 78,2 99,0 88 27 100 0,925 -5
20 | Hiszpania 79,2 97,7 92 21 460 0,922 5
21 | Wlochy 78,7 98,5 82 26 430 0,92 -3
22 | Izrael 79,1 95,3 92 19 530 0,908 5
23 | Hong Kong 79,9 93,5 72 26910 0,903 -6
24 | Grecja 78,2 97,3 86 18 720 0,902 5
25 | Singapur 78 92,5 87 24 040 0,902 -3
26 | Portugalia 76,1 92,5 93 18 280 0,897 6
27 | Stowenia 76,2 99,7 90 18 540 0,895 3
28 | Korea 75,4 97,9 92 16 950 0,888 9
29 | Barbados 77,1 99,7 88 15290 0,888 11
30 | Cypr 78,2 96,8 74 18 360 0,883 1
31 | Malta 78,3 92,6 77 17 640 0,875 3
32 | Czechy 75,3 99 78 15 780 0,868 7
33 | Brunei 76,2 93,9 73 19210 0,867 -5
34 | Argentyna 74,1 97 94 10 880 0,853 14
35 | Seszele 72,7 91,9 85 18 232 0,853 -2
36 | Estonia 71,6 99,8 96 12 260 0,853 10
37 | Polska 73,8 99,7 90 10 560 0,85 13
38 | Wegry 71,7 99,3 86 13 400 0,848 3
39 | Saint Kitts and Nevis 70 97,8 97 12 420 0,844 6
40 | Bahrajn 73,9 88,5 79 17 170 0,843 -4
41 | Litwa 72,5 99,6 90 10 320 0,842 10
42 | Stowacja 73,6 99,7 74 12 840 0,842 1
43 | Chile 76 95,7 79 9 820 0,839 11
44 | Kuwejt 76,5 82,9 76 16 240 0,838 -6
45 | Kostaryka 78 95,8 69 8 840 0,834 14
46 | Urugwaj 75,2 97,7 85 7 830 0,833 16
47 | Katar 72 84,2 82 19 844 0,833 -21
48 | Chorwacja 74,1 98,1 73 10 240 0,83 4
49 | Zjednoczone Emiraty 74,6 77,3 68 22 420 0,824 -26
Arabskie
50 |Lotwa 70,9 99,7 87 9210 0,823 6

(A) Pozycja kraju w rankingu; (B) Nazwa kraju; (C) Przecigtne dalsze trwanie zycia w latach; (D) Wskaznik umiejetno-
$ci pisania i czytania wsréd os6b w wieku 15 lat i wigcej w %; (E) Og6lny wskaznik skalaryzacji brutto dla wszystkich
pozioméw edukacjia) w%; (F) Realny PKB na glowe mieszkanca wedlug PPP USD; (G) Wskaznik rozwoju spolecznego
(HDI); (H) Réznica w rankingach: pozycja kraju wedlug PKB minus pozycja wedtug HDI.

Zrédlo: UNDP 2004.
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Skroéty

ALMP - Active Labour Market Policy — aktywna polityka rynku pracy

AWS - Akcja Wyborcza Solidarno$¢ — Solidarity Election Action

BAEL - badania aktywno$ci ekonomicznej ludnosci - labour force survey (LFS)

BCC - Business Centre Club

bhp — bezpieczenstwo i higiena pracy — occupational safety and health (OSH)

CBOS - Centrum Badan Opinii Spotecznej — Public Opinion Research Center

CIOP - Centralny Instytut Ochrony Pracy — Central Institute for Labour Protection

DINT - Dolnoslaski Inkubator Naukowo-Technologiczny — Lower Silesia Research and Techno-
logy Incubator

Dz.U. - Dziennik Ustaw - Journal of Laws

EFS - Europejski Fundusz Spoteczny — European Social Found (ESF)

EFTA - European Free Trade Association — Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy — European Economic Area (EEA)

ESZ - Europejska Strategia Zatrudnienia — European Employment Strategy (EES)

EWG - Europejska Wspélnota Gospodarcza — European Economic Community

FDPA -Foundation for the Development of Polish Agriculture — Fundacja Na Rzecz Rozwoju Pol-
skiego Rolnictwa

FP - Fundusz Pracy - Labour Fund

GEM - Gender Empowwerment Measure — wskaznik udziatu kobiet i mezczyzn w rozwoju spo-
tecznym

GENPROM - Gender Promotion Programme - program Miedzynarodowej Organizacji Pracy
na rzecz wspierania kobiet na rynku pracy

GDI - Gender-related Development Indeks — wskaZznik rozwoju spotecznego z uwzglednieniem
plci

GUS - Gl6éwny Urzad Statystyczny — Central Statistical Office

HDI - Human Development Index — Indeks Rozwoju Spolecznego

HPI — Human Poverty Indeks — wskaznik ubdstwa mierzony w kategoriach rozwoju spotecznego

IBnGR - Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg — The Gdansk Institute for Market Economics

ICLEI - The International Council for Local Environmental Initiatives — Miedzynardowa Rada
na rzecz Lokalnych Inicjatyw Srodowiskowych .

IERIGZ - Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Institute of Agricultural
and Food Economics

IFiS PAN - Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk — Institute of Philosophy and So-
ciology of The Polish Academy of Sciences

ILO - International Labour Organization — Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP)

IPD - indywidualny program dziatan - individual action programme

IPiSS - Instytut Pracy i Spraw Socjalnych - Institute of Labour and Social Affairs

IRWiR PAN - Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk — Institute for Rural and
Agricultural Development Polish Academy of Sciences

ISCED - International Standard Classification of Education — Miedzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Edukacji

JAP — Joint Assessment Paper (of Employment Policies) — Wspdlna Ocena Polityki Zatrudnienia

JIM - Joint Inclusion Memorandum - Wspdlne Memorandum na Rzecz Integracji Spolecznej

JRE - Jednolity Rynek Europejski — Single European Market

Kp — Kodeks pracy — Code of labour practice

KPP - Konfederacja Pracodawcéw Polskich — Confederation of Polish Employers

KRUS - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Agricultural Social Insurance Fund

KSI - Krajowa Sie¢ Innowacji — Domestic Innovation Network

KSU - Krajowy System Ustug — Domestic Services System

KZSZ - Klasyfikacja Zawod6éw Szkolnictwa Zawodowego — Vocationary Education Classification
of Occupations

LFA - Less Favoured Areas - regionach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

LO - liceum ogdlnoksztalcace — secondary general school
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MENIS — Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — Ministry of National Education and Sport

MGPiPS - Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — Ministry of Economy, Labour
and Social Policy

MOP - Miedzynarodowa Organizacja Pracy — International Labour Organisation (ILO)

MRiRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — Ministry of Agriculture and Rural Develop-
ment

MSP - Male i Srednie Przedsiebiorstwa — Small and Medium Enterprises

MSWiA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — Ministry of Internal Affairs and
Administration

MZDiN - monitorowanie zawodéw deficytowych i nadwyzkowych — In shortage and oversup-
plied occupations monitoring

NAP - National Action Plan — Narodowy Plan Dziatan

NGOs - non-goverment organisations — organizacje pozarzadowe

NHDR - National Human Development Report — Krajowy Raport o Rozwoju Spolecznym

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli — Supreme Chamber of Control

NPR - Narodowy Plan Rozwoju — National Development Plan

NRZ - Naczelna Rada Zatrudnienia — Chief Council of Employment

NSIS - Narodowa Strategia Integracji Spolecznej — Natioal Strategy of Social Integration

NSP - Narodowy Spis Powszechny — National Population Census

NSZZ ,Solidarnos$¢” — Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarno$¢” — The Indepen-
dent and Self-Governing Trade Union ,Solidarno$¢”

OBOP - Osrodek Badania Opinii Publicznej — The Public Opinion Research Center

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development — Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju

OHP - Ochotnicze Hufce Pracy - Voluntary Labour Corps

OMC - Open Method of Coordination — otwarta metoda koordynacji

OSBK - Ogoélnopolska Siec Biur Karier — All-Polish Career Services Network

ONZ - Organizacja Narodéw Zjednoczonych - United Nations

OPZZ - Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych — All-Poland Alliance of Trade
Unions

PAOW - Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich — Activisation of Rural Areas Programme

PARP - Panstwowa Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci — Polish Agency for Enterprise Develop-
ment (PAED)

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych — State Fund for Rehabili-
tation of Disabled People

PGR - Panstwowe Gospodarstwo Rolne — State Farms

PIP - Panstwowa Inspekcja Pracy — National Labour Inspectorate

PISA - Programme for International Student Assessment — Program Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Ucznidow

PKB - Produkt Krajowy Brutto — Gross Domestic Product

PKPP - Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych — The Polish Confederation of Private
Employers

PRL - Polska Rzeczpospolita Ludowa — Polish People’s Republic

PSR - Powszechny Spis Rolny - National Agricultural Census

RIF - regionalna instytucja finansujgca — regional financing institution

RM - Rada Ministréw - The Cabinet

SAEPR - Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej UE - Agricultural Policy
Analysis Unit

SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development — Specjalny
Program Akcesyjny dla Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich

SdRP - Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej — Social-Democracy of the Republic of Po-
land

SGH - Szkota Gtéwna Handlowa - Warsaw School of Economics

SGGW - Szkota Gl6wna Gospodarstwa Wiejskiego — Warsaw Agricultural University

SLD - Sojusz Lewicy Demokracyjnej — Democratic Left Alliance

SPO - Sektorowy Program Operacyjny — Sectoral Operational Programme (SOP)

SPO RZL - Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwoju Zasobéw Ludzkich - Sectoral Opera-
tional Programme Human Resources Development

W TROSCE O PRACE — RAPORT UNDP



SPO WKP - Sektorowy Program Operacyjny Wzrost KonkurencyjnoS$ci Przedsiebiorstw — Secto-
ral Operational Programme Increase of Enterprises Competitiveness

TK - Tréjstronna Komisja — Tripartite Committee

UE - Unia Europejska — European Union (EU)

UJ - Uniwersytet Jagiellonski - Jagiellonian University

UNDP - United Nations Development Programme — Program Narodéw Zjednoczonych ds. Roz-
woju

UNECE - United Nations Economic Commission for Europe — Ekonomiczna Komisja Europej-
skiej Organizacji Narodéw Zjednoczonych

UNIFEM - United Nations Development Fund for Women - Fundusz Narodéw Zjednoczonych
na Rzecz Kobiet

UP - Urzad Pracy - Labour Office

USAID - United Nations Agency for International Development — Amerykanska Agencja Rozwo-
ju Miedzynarodowego

uzp — uktady zbiorowe pracy - collective agreement

WKDS - Wojewo6dzka Komisja Dialogu Spolecznego — Provincial Social Dialogue Committee

WPR - Wspélny Plan Rozwoju — Joint Development Plan

WSIZ — Wojewddzki System Informacji Zawodowej — Provincial Occupational Information Sys-
tem

WTZ - Warsztat Terapii Zajeciowe]j — occupational therapy workshops, where disabled persons
are readied for entry onto the labour market

WZTC - Wspoélna Zewnetrzna Taryfa Celna — Common External Customs Tariff

YEN - Youth Employment Network - Sie¢ Zatrudnienia Mlodych

ZAZ - Zaktad Aktywnosci Zawodowej — professional activation unit (enterprise) that serve as the
first step in vocational rehabilitation of disabled persons within the framework of the shel-
tered labour market

ZBP - Zwiazek Bankéw Polskich — Polish Bank Association

ZPCH - Zaktad Pracy Chronionej - sheltered enterprise for disabled persons

ZRP - Zwigzek Rzemiosta Polskiego — Polish Craft Association

ZUS - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Social Insurance Institution
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