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Wykaz stosowanych skrotow i pojec

wszystkie niepozadane, nieprzyjemne, dokuczliwe i szkodliwe dzwieki

fala akustyczna rozchodzaca sie w osrodku sprezystym lub wrazenie
stuchowe wywotane ta fala. Przyjmuje sie, ze cztowiek styszy dzwieki
o czestotliwosci od 16 Hz do 20 kHz. Drgania o nizszej czestotliwosci
to infradzwieki, a o wyzszej ultradzwieki

(decybel) to stosunek dwdch wartosci, z ktorych pierwsza jest poziomem
dzwieku mierzonego, a druga poziomem odniesienia. Poziom odniesienia
odpowiada najcichszemu dzwiekowi mozliwemu do wykrycia przez ucho
ludzkie. Im wyzszy jest poziom wyrazony w dB, tym gto$niejszy

jest dzwiek

to wyrazony w dB stosunek ci$nienia wywieranego przez fale akustyczna
do cis$nienia odniesienia. Uwzglednia on odczuwalnos$¢ gtosnosci

przez cztowieka. Np. wzrost poziomu gtosnosci o ok. 3 dB przektada

sie na dwukrotny wzrost odczuwalnego natezenia dZzwieku, a o 10 dB

na 10-krotny wzrost natezenia dZzwieku

to wyrazony w dB poziom cisnienia akustycznego skorygowany wedtug
charakterystyki czestotliwosciowej A, uwzgledniajacej wtasciwosci
ucha ludzkiego. Cztowiek najlepiej styszy w srednich czestotliwosciach,
natomiast najgorzej w niskich i wysokich

dtugookresowy $redni poziom dzwieku A (wyrazony w dB) majacy
zastosowanie do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem, w szczegélnosci do sporzadzania
map akustycznych, wyznaczony w ciggu wszystkich déb w roku,

z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6
do godz. 18%), pory wieczoru (od godz. 18 do godz. 22%) i pory nocy

(od godz. 22 do godz. 6°). Odpowiednik L, okreslonego w dyrektywie
2002/49/WE

dtugookresowy Sredni poziom dzwieku A wyrazony w dB, wyznaczony
w ciggu wszystkich pér nocy w roku (od godz. 22°° do godz. 6%).
Odpowiednik L okreslonego w dyrektywie 2002/49/WE

réwnowazny poziom dZzwieku A dla pory dnia (od 6% do 22%), majacy
zastosowanie do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska
w odniesieniu do jednej doby

réwnowazny poziom dzwieku A dla pory nocy (od 22% do 6°), stosowany
do ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska w odniesieniu
do jednej doby

opracowanie przedstawiajace w formie opisowej i graficznej stan klimatu
akustycznego miasta. Na mape akustyczna skfadaja sie:

mapa rzeczywistego rozktadu poziomu hatasu liczona na wysokosci 4 m,
uwzgledniajqgca uksztattowanie terenu, budynki, ttumiennos¢ gruntu

oraz innych obiektdw stanowiqcych przeszkode dla rozchodzenia sie fali
dzwiekowej (kazda mapa powstaje dla konkretnego Zrédta hatasu

oraz wskaznikéwlL il )

mapa chrakteryzujqca hatas emitowany z poszczegélnych Zrédet.
Technicznie jest to mapa rozktadu poziomu hatasu nieuwzgledniajgca
uksztattowania terenu, budynkéw, ttumiennosci gruntu oraz innych obiektéw
stanowiqcych przeszkode rozchodzenia sie fali dzwiekowej



Wykaz stosowanych skrotéw i pojec

mapa wrazliwosci
hatasowej obszaréw

mapa terenow
zagrozonych hatasem

mapa wskaznika M

I mapy akustyczne
Il mapy akustyczne

WHO

POSH

KE

MS

GIOS

dyrektywa 2002/49/WE

uIS

rozporzadzenie
w sprawie map
akustycznych

rozporzadzenie
w sprawie POSH

rozporzadzenie
W sprawie poziomow
hatasu z 2007 r.

rozporzadzenie

w sprawie aktualizacji
informacji

o srodowisku

mapa przedstawiajqca rozktad dopuszczalnych poziomdéw hatasu

na rozpatrywanym obszarze, w zaleznosci od sposobu zagospodarowania
terenu i jego funkcji, z odniesieniem do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub, w przypadku jego braku,

do innych dokumentdw planistycznych, w tym opracowan
ekofizjograficznych lub studiéw zagospodarowania przestrzennego

mapa przedstawiajqca przekroczenie dopuszczalnych poziomow dZwieku
zwana mapq konfliktéw lub mapq réznicowq (sporzqdzana oddzielnie

dla kazdego ze zrédet hatasu)

mapa przedstawiajqca rozktad wskaznika M, definiowanego jako stosunek
wielkosci przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wyrazonego w dB
do liczby mieszkaricdw na terenie, na ktdrym wystepuje dane przekroczenie

mapy akustyczne dla aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkancow,
ktérych termin sporzadzenia uptynat 30 czerwca 2007 r.

mapy akustyczne dla aglomeracji powyzej 100 tys. mieszkancow,
ktérych termin sporzadzenia uptynat 30 czerwca 2012 .

World Health Organization - Swiatowa Organizacja Zdrowia
program ochrony srodowiska przed hatasem

Komisja Europejska

Ministerstwo Srodowiska

Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca sie do oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w srodowisku (Dz. U. UE L. 189/12 z 18 lipca 2002 r. ze zm.)

ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U.z 2013, poz. 1232 ze zm.)

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013 ., poz. 1235 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych
oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz. U. Nr 187, poz. 1340)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2002 r.
w sprawie szczegdtowych wymagan jakim powinien odpowiada¢
program ochrony srodowiska przed hatasem (Dz. U. Nr 179, poz. 1498)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 .
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz. U.Nr 120, poz. 826 ze zm.)

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010 r.
w sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji informacji o Srodowisku
(Dz. U. Nr 227, poz. 1485)



Wykaz stosowanych skrotéow i pojec

rozporzadzenie
w sprawie warunkow
technicznych

zabudowa lub tereny
wrazliwe na hatas

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w wprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.)

tereny uzdrowisk, szpitali, doméw opieki spotecznej, zabudowy zwigzanej
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, mieszkaniowej
jednorodzinnej, wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego,
mieszkaniowo-ustugowej, rekreacyjno-wypoczynkowej, w strefie
Srodmiejskiej (zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow
administracyjnych, handlowych i ustugowych)



n WPROWADZENIE

m Numer i temat kontroli
P/13/134 Ochrona mieszkancéw duzych miast przed hatasem.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Hatas jest jednym z najbardziej odczuwalnych zagrozen srodowiska. WHO (od 1993 roku) zaleca'
aby hatas w srodowisku nie przekraczat 50-55 dB w dzien i 40-45 dB w nocy.

Problem zagrozenia (zanieczyszczenia) srodowiska hatasem i jego istotny wptyw na jakos$¢ zycia
i zdrowie obywateli zostat dostrzezony przez Unie Europejska juz w 1996 roku. W Zielonej
Ksiedze (Green Paper)* zapisano, ze nie mozna dopusci¢ do emisji hatasu wielkosci 85 dB,
nalezy powstrzymywac¢ przed powiekszaniem sie obszaréw o hatasie w przedziale 55-65 dB
i ze poziom hatasu nie powinien przekraczac¢ 65 dB. Postulaty te zaowocowaty dyrektywa
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 czerwca 2002 r. odnoszacg sie do oceny
i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku. W dyrektywie tej zatozono ustalenie stopnia
narazenia na hatas obywateli w panstwach cztonkowskich wedtug wspdélnych metod oceny,
okreslajac zakres danych od poziomu 55 dB (catodobowo w ciggu roku) i od 50 dB (w nocy
w ciggu roku). Taki poziom natezenia hatasu (zaréwno wedtug WHO jak i UE) ma zwigzek z jego
oddziatywaniem na zdrowie ludzi. Przyjmuje sie np., ze w przypadku hatasu komunikacyjnego
jego ucigzliwos$c¢ srednia ksztattuje sie w przedziale 52-62 dB, duza w przedziale 63-70 dB
i bardzo duza powyzej 70 dB. Niekorzystne objawy zdrowotne s3 obserwowane przy
dtugotrwatej ekspozycji na hatas juz od poziomu 55 dB. Pojawiaja sie wtedy zmeczenie i ogdlne
rozdraznienie, a takze bole gtowy, brzucha i miesni. Prowadzi to do zaburzen snu i zycia
codziennego. Zakres od 60 do 75 dB wywotuje juz zmiany w akcji serca, co prowadzi do skokéw
ci$nienia i zaburzen oddychania. Ekspozycja na taki poziom hatasu podwyzsza znacznie ryzyko
wystapienia zawatu serca.

W wyniku implementacji prawa Unii Europejskiej do prawa polskiego stworzone zostaty
kompleksowe regulacje dotyczace problemu hatasu w srodowisku, w odniesieniu do duzych
miast, ciaggdw komunikacyjnych, portéw lotniczych i morskich. Ich celem byto ustalenie jednolitego
podejscia do unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwych skutkéw hatasu.

Realizacja i efektywnos¢ tych dziatan nie byty przedmiotem kontroli NIK, a 30 czerwca 2007 r.
uptynat termin sporzadzenia pierwszych i 30 czerwca 2012 r. ponownych map akustycznych
dla aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkancéw oraz sporzadzenia takich map (po raz pierwszy)
dla aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkancow. Terminy na sporzadzenie POSH uptynety
odpowiednio - 30 czerwca 2008 r.i 30 czerwca 2013 r.

EE] Podstawowe dane o kontroli

Kontrola (planowa i koordynowana) zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK i miescita
sie w priorytecie przyjetym przez NIK do pracy w 2013 roku — zachowanie dziedzictwa narodowego,
zasobow naturalnych i fadu przestrzennego.

T WHO Guidelines on Community Noise 1999 .
2 Future Noise Policy, Brussels, 04.11.1996, COM (96) 540 final.



I \'PROWADZENIE

Celem gtoéwnym kontroli byta ocena realizacji zadan wynikajacych z dyrektywy 2002/49/WE
dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem w duzych miastach. W szczegdlnosci ocenie
poddano:

— w urzedach miast terminowos¢ i prawidtowos¢:

+ sporzadzania oraz udostepniania map akustycznych i POSH,

+ realizacji programéw ochrony srodowiska przed hatasem,

— w Ministerstwie Srodowiska i Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska terminowo$¢
i prawidtowos¢ implementacji dyrektywy 2002/49/WE do przepiséw krajowych i dziatan na rzecz
ochrony srodowiska przed hatasem.

Kontrola zostata przeprowadzona:

— w Ministerstwie Srodowiska i Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Srodowiska - na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wg kryteriéw okreslonych
w art. 5 ust. 1 tej ustawy, pod wzgledem legalnosci, celowosci, gospodarnosci i rzetelnosci,

— w14 urzedach miast (w tym siedmiu od 100 do 250 tys. mieszkancow i siedmiu powyzej 250 tys.
mieszkancéw), na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, wg kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2
tej ustawy, pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Wykaz skontrolowanych jednostek oraz jednostek NIK, ktére przeprowadzity kontrole przedstawia

zatacznik nr 2.

Badania kontrolne dotyczyty: lat 2005-2013 w Ministerstwie Srodowiska i Gtéwnym
Inspektoracie Ochrony Srodowiska (jak rowniez dziatan wczesniejszych majacych zwigzek
z przedmiotem kontroli, w szczegdélnosci implementacji prawa unijnego), lat 2007-2013
w aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkarncéw i lat 2012-2013 w miastach od 100 do 250 tys.
mieszkancow (z uwzglednieniem udzielanych w okresie wczesniejszym zamowien publicznych
na sporzadzanie pierwszych map akustycznych).

Kontrole przeprowadzono od 20 sierpnia do 16 grudnia 2013 r. W niniejszej Informacji
wykorzystano ustalenia kontroli P/13/159 ,Zasadnos¢ budowy ekranéw akustycznych i przepustow
(przejs¢ dla zwierzqt) na trasie A2 Warszawa-t6dz", przeprowadzonej przez NIK w Ministerstwie
Srodowiska, oraz informacje uzyskane od Ministra Zdrowia, dotyczace okreslania szkodliwosci
oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi.

3 Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



E PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatania administracji samorzadowej wynikajace z dyrektywy 2002/49/WE i zmierzajace
do zapewnienia mieszkancom duzych miast ochrony przed hatasem. W aglomeracjach
powyzej 100 tys. zdiagnozowano ich stan akustyczny, w zakresie pozwalajacym na realizacje
przedsiewzie¢ majacych na celu ograniczenie szkodliwego oddziatywania hatasu na ludzi.
Aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancow rozpoczetly realizacje programoéw ochrony
srodowiska przed hatasem, osigqgajac dotychczas pozadane efekty przede wszystkim
w przedsiewzieciach remontowo-modernizacyjnych infrastruktury komunikacyjnej. Wiekszos¢
objetych kontrolg miast, przy opracowywaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego wykorzystywato mapy akustyczne i wprowadzato - prewencyjnie
- ograniczenia stuzace ochronie terenow wrazliwych na hatas. Prezydenci objetych kontrolg
miast udostepnili swoim mieszkancom mapy akustyczne oraz zapewnili udziat spoteczenstwa
w opracowywaniu programow ochrony srodowiska przed hatasem [str. 14-17, 21-26].

Nieprawidlowosci dotyczyly gtdwnie niesporzadzenia mapy akustycznej przez
jedna z aglomeracji, a przez kolejng programu ochrony srodowiska przed hatasem,
opodznien w opracowywaniu takich dokumentow (siegajacych nawet trzech lat) oraz w ich
przekazywaniu odpowiednim organom [str. 14-17, 21-26].

Negatywnie Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatania Ministra Srodowiska, ktéry
nie zapewnil terminowej i kompletnej implementacji dyrektywy 2002/49/WE do prawa
krajowego. Uregulowania dotyczace dopuszczalnych dlugookresowych poziomow hatasu
w srodowisku oraz szczegotowego zakresu danych ujetych w mapach akustycznych ich
uktadu i sposobu prezentacji, zaczety obowigzywac po terminie na sporzadzenie pierwszych
map akustycznych przez aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancow, a sposob ustalania
dlugookresowego wskaznika hatasu zaczat obowigzywac w ostatnim dniu na sporzadzenie
tych map. W konsekwencji przesuneto sie w czasie opracowanie pierwszych map akustycznych
i programow ochrony srodowiska przed hatasem oraz realizacja tych programéw. Przesuniecie
w czasie realizacji programoéw bylo bardzo niekorzystne, bowiem od 25% do 71% mieszkancow
ww. aglomeracji jest narazonych na hatas drogowy* [str. 13-14, 21-24].

Ztagodzenie przez Ministra Srodowiska dopuszczalnych dlugookresowych pozioméw
hatasu (w pazdzierniku 2012 r.) skutkowato radykalnym ograniczeniem na mapach
akustycznych zasiegu terenow?, na ktorych hatas przekraczat ten poziom i spowodowato
istotne zmniejszenie liczby mieszkancow® do objecia szczegdlng ochrona przed hatasem,
ktorego poziom uznawany jest przez WHO za szkodliwy dla zdrowia. Podniesione zostaty,
wbrew stusznym merytorycznie uwagom wiodacych krajowych instytucji naukowych
w dziedzinie akustyki’, tylko poziomy dopuszczalne hatasu komunikacyjnego (w tym
drogowego zagrazajacego od 39% do 83% ludnosci w skontrolowanych przez NIK miastach

4 Dominujacym zrédtem hatasu w objetych kontrolg aglomeracjach byt hatas drogowy obejmujacy 86,3% mieszkancow
aglomeracji narazonych na hatas powyzej 55 dB, dane — wyniki kontroli NIK, str. 17-18 Informacji.

5 Od trzech do o$miu razy w objetych kontrolg miastach, dane — wyniki kontroli NIK, str. 29 Informacji.
6 Od ponad dwdch do dziesieciu razy w objetych kontrola miastach, dane — wyniki kontroli NIK, str. 29 Informacji.
7 Nowe dopuszczalne dtugookresowe poziomy hatasu sg wyzsze niz krotkookresowe, co w ocenie NIK jest btedne.
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od 100 do 250 tys. mieszkancow)® o pie¢ do dziesieciu dB, co przektada sie nawet na 10-krotny
wzrost odczuwalnego natezenia dzwieku. W aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkancow,
z dnia na dzien osiagnieto wiekszos¢ celow przyjetych do realizacji w wieloletnich
programach ochrony srodowiska przed hatasem [str. 28-31].

Dotychczas Minister Zdrowia nie skorzystat z mozliwosci zwymiarowania szkodliwosci
i ucigzliwosci hatasu na zdrowie ludzi. Zwymiarowanie tych zjawisk wptynetoby, w ocenie
NIK, na szersze zainteresowanie spoteczenstwa problematyka hatasu w aglomeracjach
i skutkow jego oddziatywania, w tym m.in. na wybor miejsca zamieszkania [str. 14].

Zdaniem NIK regulacje dotyczace lokalizacji i zagospodarowania przestrzennego
na terenach nieobjetych miejscowymi planami, nie chronia odpowiednio zabudowy wrazliwej
na hatas. Rozwigzania w tym obszarze ukierunkowane sa na oddziatlywanie przedsiewziecia
na srodowisko. Wprawdzie w decyzjach o warunkach zabudowy sa odwotania do planowania
i wykonywania obiektow zgodnie z przepisami dotyczacymi procesu budowlanego,
to na etapie udzielania pozwolen na budowe, jak i pozwolen na uzytkowanie, kontroli
nie podlega zapewnienie wlasciwej (skutecznej) izolacji akustycznej budynkow wrazliwych
na hatas [str. 26-27].

m Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK wprowadzone w pazdzierniku 2012 r. nowe dopuszczalne dtugookresowe
poziomy hatasu komunikacyjnego wymagaja weryfikacji w zakresie prawidtowosci ich ustalenia
(sq wyzsze niz dopuszczalne krétkookresowe poziomy hatasu oraz drastycznie wyzsze od poziomow
okres$lonych dla hatasu przemystowego) oraz skutkédw dla ochrony mieszkancéw duzych miast
przed hatasem.

Wymagane jest, zdaniem NIK, zwrécenie uwagi spoteczenistwa na problematyke hatasu
w miescie poprzez rozszerzenie dziatan edukacyjnych. Powigzane powinno to by¢ z dziataniami
ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ktéry ma mozliwos¢ okreslenia szkodliwych i ucigzliwych
skutkéw oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi.

Regulacji wymaga zapewnienie kontroli stosowania adekwatnych zabezpieczen akustycznych
zabudowy wrazliwej na hatas lokalizowanej na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

W celu zapewnienia porownywalnosci wynikéw kolejnych map akustycznych (ich aktualizacji),
zdaniem NIK powinny by¢ podjete dziatania w celu wypracowania jednolitej metodologii ustalania
terendw, jak i populacji mieszkaricéw narazonych na uciazliwy hatas.

Z uwagi na ujmowanie w programach ochrony srodowiska przed hatasem dziatarh zmierzajacych
do przestrzegania ograniczen predkosci pojazdéw, w celu poprawy komfortu zycia mieszkancéw
(szczegdlnie w porze nocnej), rozwazy¢ nalezy wprowadzenie mozliwosci instalowania
stacjonarnych urzadzen elektronicznych mierzacych predkos¢ pojazdéw nie tylko z uwagi
na poprawe bezpieczenstwa ruchu, ale réwniez ograniczanie skutkéw hatasu drogowego.

Izba uwaza, ze dobra praktyka wymagajaca upowszechnienia jest wykorzystywanie map
akustycznych przy opracowywaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Uwzglednianie wynikéw tych map w planowaniu przestrzennym jest jedng z najmniej kosztownych
metod stuzacych zapewnieniu ochrony akustycznej w przysztosci.

8  Dane - wyniki kontroli NIK, str. 19 Informacji.
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Majac na uwadze wyniki kontroli przedstawione w niniejszej Informacji, poza realizacja

whnioskoéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje:

1)

2)

3)

do ministra wtasciwego do spraw srodowiska o:

— opracowanie i wprowadzenie obowigzujacej przy sporzadzaniu map akustycznych metodologii
ustalania terenéw oraz populacji mieszkancéw narazonych na hatas,

— rozwazenie nowelizacji Prawa ochrony srodowiska majacej na celu wprowadzenie
instrumentow umozliwiajacych egzekwowanie od organéw samorzadu terytorialnego
terminowej realizacji obowigzkéw zwigzanych ze sporzadzaniem i udostepnianiem map
akustycznych i programéw ochrony srodowiska przed hatasem;

do ministra wiasciwego do spraw zdrowia o rozwazenie okreslenia wskaznikow odzwierciedlajacych

skutki szkodliwego oddziatywania hatasu na zdrowie ludzi;

do ministra wtasciwego do spraw infrastruktury o umozliwienie lokalizowania stacjonarnych

urzadzen do elektronicznej kontroli predkosci ze wzgledu na ograniczanie emisji hatasu

drogowego;

do prezydentéw miast powyzej 100 tys. mieszkancoéw o potozenie nacisku na aspekty edukacyjne

zwigzane z wynikami map akustycznych i ustaleniami programéw ochrony srodowiska

przed hatasem.
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m Uwarunkowania ekonomiczne i organizacyjne

Regulacje unijne (dyrektywa 2002/49/WE) maja na celu zdefiniowanie wspolnego podejscia
do unikania, zapobiegania lub zmniejszania szkodliwych skutkédw narazenia na dziatanie hatasu,
w tym jego dokuczliwosci, wedtug nastepujacej kolejnosci (priorytetéw):

— ustalenie stopnia narazenia na hatas w srodowisku poprzez sporzadzenie map akustycznych
przy zastosowaniu wspolnych dla panstw cztonkowskich metod oceny,

— zapewnienie spoteczenstwu dostepu do informacji dotyczacej hatasu w srodowisku i jego skutkéw,

— przyjecie przez panstwa cztonkowskie, na podstawie danych uzyskanych z map akustycznych,

POSH zapobiegajacych powstawaniu hatasu w srodowisku i obnizenia jego poziomu tam, gdzie

jest to konieczne, zwtaszcza tam, gdzie oddziatywanie hatasu moze powodowac szkodliwe skutki

dla ludzkiego zdrowia oraz zachowania jakosci klimatu akustycznego srodowiska i tam, gdzie
jego jakosc jest jeszcze wiasciwa.
Zakres tych regulacji dotyczy hatasu w srodowisku na jaki ludzie sg narazeni w szczegolnosci
na obszarach zabudowanych, w publicznych parkach lub na innych obszarach wzglednie cichych
w aglomeracjach, na obszarach ciszy na otwartym terenie poza miastem, w poblizu szkét, szpitali
i na innych obszarach wrazliwych na hatas.

W dyrektywie 2002/49/WE zostaty zdefiniowane: wskazniki hatasu, metody ich oceny, metody
oceny szkodliwych skutkéw, minimalne wymagania dla strategicznych map hatasu i planéw dziatan
oraz zakres informacji podlegajacych przekazaniu KE.

Przedsiewziecia zmierzajace do ochrony przed hatasem mozna podzieli¢ na nastepujace
dwie grupy:

— przedsiewziecia majace charakter ogélny, ktorych celem nie jest wylacznie ochrona przed hatasem,
lecz ktére pozytywnie wptywaja na klimat akustyczny,

— przedsiewziecia, ktorych gtéwnym celem (lub jednym z celéw) jest ochrona srodowiska
przed hatasem.

Sposoby ochrony przed hatasem mozna natomiast klasyfikowa¢ na dziatania o charakterze

organizacyjno-administracyjnym i o charakterze technicznym, w ktérych wyréznia sie metody

bezposrednie (minimalizujace emisje hatasu u jego Zrédet) i metody posrednie (minimalizujace

negatywne oddziatywanie zrédfa hatasu na drodze rozprzestrzeniania sie fali dzwiekowej), w tym:

— dziatania w sferze planowania przestrzennego i zarzadzania zagospodarowaniem terenu
zuwzglednieniem problemoéw akustycznych, polegajace na wtasciwym usytuowaniu wzgledem
siebie obszaréw o réznych funkcjach urbanistycznych, wykorzystaniu dziatart wspierajacych takich
jak mozliwosci ustalenia obszaréw ograniczonego uzytkowania, ustalenia stref przemystowych,
ustalenia ,stref cichych”. Zagadnienia akustyczne powinny by¢ uwzglednione w: studiach
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, opracowaniach ekofizjograficznych i planach
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie NIK na te sfere dziatan, jako profilaktycznych,
powinien by¢ ktadziony jak najwiekszy nacisk, bowiem ksztattujg one przestrzen na wieloletnie
okresy, a koszty tych dziatan (szczegélnie zwigzane z tworzeniem planéw miejscowych)
sg niewielkie w poréwnaniu do wydatkéw na inwestycje o charakterze infrastrukturalnym,

— rozwdj systemow transportowych, zwigzany m.in. z: tworzeniem nowych potaczen (nowych szlakéw
drogowych, szynowych), planowaniem przeptywu potokéw ruchu, separacja ruchu tranzytowego

i lokalnego, planowaniem obstugi transportowej rejonédw w zaleznosci od przypisanych im funkgiji.

Dziatania wspierajace to: budowa drég alternatywnych (obwodnic), wyznaczanie stref ruchu

uspokojonego i,stref ograniczonego hatasu’,
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— planowanie ruchu w odniesieniu do istniejagcych systemow transportowych (modernizacja
i remonty) polegajace na: ograniczaniu ruchu i predkosci oraz jej kontroli, poprawie ptynnosci
potokéw pojazddw poprzez wprowadzenie systemu inteligentnej sygnalizacji Swietlnej i ograniczen
dla ruchu pojazdéw ciezkich, zakazie lub ograniczaniu ruchu w porze nocnej, wspieraniu przyjaznej
srodowisku komunikacji miejskiej, budowie $ciezek rowerowych i wspieraniu komunikacji pieszej,
wprowadzaniu systemu stref ptatnego parkowania,

— rozwiazania ograniczajace hatas pochodzacy od infrastruktury komunikacyjnej, polegajace
na zastosowaniu,cichych” nawierzchni drogowych i,,cichych” torowisk (szlifowaniu szyn oraz két
pojazddéw szynowych, spawaniu facz szynowych i rozwigzaniach zmniejszajacych hatas szynowy
na mostach i wiaduktach),

— rozwigzania ograniczajgce rozprzestrzenianie sie fal dzwiekowych na dany obszar, polegajace
na stosowaniu watéw ziemnych, tuneli, ekranéw akustycznych,

— inne dziatania dotyczace ograniczenia hatasu samochodowego (wyciszenie samochodoéw,
homologacja w zakresie emisji dzwieku przez samochody) lub legislacyjne (zezwolenia na wjazd
do okreslonej strefy, pozwolenia, dotacje i subwencje za wyciszenie Zzrodet hatasu w Srodowisku
np. podmiotom prowadzacym komunikacje miejska).

m Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Implementacja dyrektywy 2002/49/WE do przepiséw krajowych

Dziatania Ministra Srodowiska dotyczace implementacji dyrektywy 2002/49/WE nie zapewnity

petnej realizacji jej postanowien w wyznaczonych terminach. Przejawiato sie to:

— opOznieniami w przygotowaniu przepiséw wykonawczych do POS, niezbednych do sporzadzenia
map akustycznych:

® okreslenie (w porozumieniu z Ministrem Zdrowia) dopuszczalnych dtugoterminowych pozioméw hatasu
w Srodowisku (L, i L,) nastgpito rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z 14 czerwca 2007 r., ktére weszto w zycie
20 lipca 2007 r., tj. 20 dni po terminie na opracowanie pierwszych map akustycznych przez duze aglomeracje
(powyzej 250 tys. mieszkancow),

e okreslenia przez Ministra Srodowiska wartosci wskaznika L owy1astqpito rozporzqdzeniem z 4 czerwca 2007 r,
ktére weszto w zycie 30 czerwca 2007 r,, tj. w dniu uptywu terminu na opracowanie map akustycznych przez duze
aglomeracje,

e okreslenia przez Ministra Srodowiska szczegétowego zakresu danych ujetych na mapach akustycznych,
ich uktadu i sposobu prezentacji nastqpito w rozporzqdzeniu z 1 pazdziernika 2007 r., ktére weszto w zZycie
27 pazdziernika 2007 r., tj. prawie cztery miesigce po uptywie terminu na opracowanie pierwszych map akustycznych
przez aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkaricéw.

Opodznienia te skutkowaty nieterminowym opracowaniem pierwszej edycji map akustycznych,
a tym samym réwniez programow ochrony srodowiska przed hatasem (co omoéwiono
w podpunktach 3.2.2.1.i 3.2.2.3. Informacji) i brakiem mozliwosci terminowego przekazania
Komisji Europejskiej danych z map akustycznych poszczegolnych aglomeracji. W tej sytuacji
pozytywnie nalezy ocenic¢ dziatania Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, ktory w 2006 roku
zlecit opracowanie wytycznych do sporzadzania map akustycznych, rozpoczat szkolenia
dla przedstawicieli organéw sporzadzajacych mapy akustyczne i POSH, jak réwniez systematycznie
je informowat i ponaglat. W ocenie NIK bez tych dziatan, skala opéznien w sporzadzaniu
tych dokumentéw mogtaby by¢ zdecydowanie wieksza;
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— niepetng implementacjg okreslonej w dyrektywie 2002/49/WE definicji wskaznika L, do przepisow
krajowych (wskaznik L, ). W rozporzadzeniu z dnia 4 czerwca 2007 r., a takze w kolejnym
rozporzadzeniu z dnia 10 listopada 2010 r.%, Minister okreslajgc sposéb ustalania tego wskaznika,
nie podat w objasnieniach poszczegdlnych niezbednych jego sktadowych (wskaznikow: L, L, iL,)
ze sg one zgodne z definicja z ISO 1996-2; 1987, a na co w przypadku kazdego z tych sktadowych
wskazywat pkt. 1 zatacznika | dyrektywy 2002/49/WE.

Dotychczas Minister Zdrowia nie skorzystat z mozliwosci wydania przepisow wykonawczych

wskazanych w art. 118 ust. 10 11 POS, dotyczacych:

— okreslenia (m. in. na potrzeby sporzadzania map akustycznych lub innych dokumentéw dotyczacych
oceny stanu akustycznego srodowiska) wskaznikéw odzwierciedlajacych relacje miedzy narazeniem
na hatas, a efektem szkodliwym lub ucigzliwym jego oddziatywania na zdrowie ludzi,

— okreslenia sposobow oceny stanu akustycznego srodowiska przy wykorzystaniu tych wskaznikéw.

Minister stwierdzit, ze dotychczas nie wptynety do resortu zdrowia sygnaty od starostéw, Inspekgji

Ochrony Srodowiska oraz z innych jednostek, powodujgce konieczno$¢ zainicjowania dziatan

zwigzanych z opracowywaniem ww. aktéw, oraz zwrdcit uwage na wysokie naktady finansowe

wynikajace z zagadnien wysokospecjalistycznych i koniecznosci opracowan naukowo-badawczych
zwigzanych z okresleniem takich wskaznikow.

Dyrektywa 2002/49/WE wskazuje w swoim celu (art. 1 ust. 1 lit. b.) na potrzebe zapewnienia

spoteczenstwu dostepu do informacji dotyczacej hatasu w srodowisku i jego skutkéw, i podaje metody

oceny (art. 6 ust. 3 oraz zatgcznik lll). Zgodnie z zatacznikiem Ill tej dyrektywy, przy dokonywaniu
oceny wptywu hatasu na ludnos¢, nalezy postugiwac sie wspoétczynnikiem dawka-skutek,
ktére bedg wprowadzone w przysztosci zmianami do tego zatgcznika.

3.2.2. Opracowanie i udostepnianie map akustycznych i POSH

3.2.2.1. Opracowanie map akustycznych

W pierwszym okresie sporzadzania map akustycznych (termin do 30 czerwca 2007 r. dla aglomeracji
powyzej 250 tys. mieszkancéw) opdznienia w tym obszarze wystapity w szeéciu z siedmiu
kontrolowanych przez NIK urzedéw miast (poza Warszawa) i wynosity od dwédch (UM w Poznaniu)
do 19 miesiecy (UM w Biatymstoku). Byto to spowodowane brakiem w odpowiednim czasie przepiséw
wykonawczych (oméwiono w pkt 3.2.1. informacji®®) oraz doswiadczenia w takich sprawach, a niekiedy
zaniedbaniami. Na przyktad:

® wPoznaniu, w postepowaniu publicznym z pofowy 2006 roku nie wplynefy niepodlegajqce wykluczeniu (spetniajgce
kryteria zamawiajqcego) oferty na wykonanie mapy akustycznej, a na etapie jej opracowywania wystqpity trudnosci
w pozyskaniu danych od zarzqdcy jednego z lotnisk,

® wtodzi opdZnienia w opracowaniu pierwszej mapy akustycznej spowodowane byly dtugotrwatym podejmowaniem
przez Instytucje Posredniczqcq decyzji o dofinansowaniu ze srodkéw unijnych, skutkujgcym zmianami w przedmiocie
jak iw finansowaniu zadania, oraz ponad pétroczng procedurq wytaniania wykonawcy tego zadania (m.in. skarga
na wyrok Zespotu Arbitréw),

® w Biatymstoku opdZnienia w opracowaniu pierwszej mapy akustycznej spowodowaly: trzykrotne procedury
przetargowe (koniecznos¢ poprawek SIWZ wymagajqcych zaangazowania, poza ochronq srodowiska, innych
komérek Urzedu posiadajgcych kompetencje gtdwnie w zakresie informatyki, urbanistyki, geodezji i inwestycji
miejskich), dtugotrwate, wewnetrzne uzgodnienia co do potrzeby réwnoczesnego opracowania ortofotomapy
i ewentualnej odptatnosci wykonawcy za korzystanie z zasobu geodezyjnego warstw mapy cyfrowej miasta,
oraz wdrazanie od stycznia 2007 r. Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej.

9 Patrz przypis 53.

10 Dotyczacych dopuszczalnych dtugookresowych norm hatasu, definicji wskaznika L, oraz zakresu danych i sposobéw
ich prezentacji w mapach akustycznych.
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W drugim okresie sporzadzania map akustycznych (do 30 czerwca 2012 r. dla wszystkich aglomeracji
powyzej 100 tys. mieszkarncow), w aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkarnicéw opdznienia byty
nieznacznie mniejsze. Prezydent Bydgoszczy dotrzymat terminu aktualizacji mapy, w Warszawie,
todzi i Poznaniu op6znienia nie przekroczyty pieciu miesiecy, we Wroctawiu wyniosty prawie rok,
w Biatymstoku 19 miesiecy, zas w Szczecinie wykonanie kolejnej mapy akustycznej planowane
jest dopiero w 2014 roku. W trzech z ostatnich wymienionych miast op6znienia te ttumaczono
prowadzeniem inwestycji infrastruktury drogowej zmieniajagcych w sposoéb istotny uktady
komunikacyjne. W ocenie NIK argumentacja ta byta racjonalna, o czym swiadczy rowniez charakter
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w pierwszych POSH (oméwiono szerzej w pkt 3.2.2.3.
Informacji), skupiajacych sie na eliminacji ruchu ciezkiego szczegélnie z centréw miast.

Ponizszy wykres przedstawia zmiany jakie zaszty w kosztach opracowania poszczegélnych edycji
map akustycznych aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkancéw. Koszty | map akustycznych w skali
UE wynosity (w przeliczeniu na 1 mieszkarca) od 0,33 do 1,16 EUR™.

Wykres nr 1
Koszty sporzadzenia | i Il mapy akustycznej w przeliczeniu na mieszkarca aglomeracji powyzej 250 tys.

358 2t B | mapa akustyczna - koszt mapy (per capita)
Il mapa akustyczna - koszt mapy (per capita)

1,52 zk**

1,40 zt

0,74zt 0,75zt

+oDZ BIALYSTOK BYDGOSZCZ WARSZAWA SZCZECIN WROCLAW POZNAN

* Do 31 grudnia 2013 r. w Szczecinie nie sporzadzono drugiej mapy akustycznej.
** W przypadku Wroctawia podano koszt sporzadzenia drugiej mapy akustycznej i POSH.

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Nizsze koszty drugiej edycji map akustycznych wynikaty z rozwoju rynku podmiotéw wykonujacych
takie mapy, jak réwniez wykonania podczas pierwszej edycji najbardziej pracochtonnych
elementow. Miedzy innymi numerycznych modeli terenu i tréjwymiarowych modeli zabudowy,
ktére w drugiej edycji podlegaty tylko uzupetnieniu.

Pierwsze doswiadczenia duzych aglomeracji w diagnozowaniu stanu ich akustyki, jak tez
rozwoj ustug w tym zakresie, zaowocowaty sprawnym sporzadzeniem map akustycznych przez
mniejsze miasta. Z objetych kontrolg siedmiu aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkancéw
(z 28 miast tej wielkos$ci w Polsce)”, w pieciu (Gorzéw Wielkopolski, Torun, Radom, Koszalin
i Zielona Goéra) mapy akustyczne wykonano terminowo, w Kaliszu z op6znieniem pieciu miesiecy
(z powodu realizacji mapy akustycznej razem z miejskim systemem informacji przestrzennej),
a do czasu opracowania Informacji nie powstata mapa akustyczna Watbrzycha. Do konca 2012 .

1 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania dyrektywy w sprawie hatasu w srodowisku zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2002/49/WE, Bruksela, dnia 1 czerwca 2011 r., KOM (2011) 321.

12 W drugim okresie sporzadzania map akustycznych do aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkarncéw zaliczona zostata
Gdynia (poprzednio zaliczana do aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkancow).
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Watbrzych byt jedynym w kraju miastem powyzej 100 tys. mieszkaricédw niemajgcym statusu
miasta na prawach powiatu, wiec opracowania mapy akustycznej nie zlecit ani Starosta Watbrzyski
(ttumaczac to przyjeciem przez Rade Ministrow 10 lipca 2012 r. rozporzadzenia w sprawie przywrocenia
miastu Watbrzych statusu miasta na prawach powiatu oraz okreslenia granic powiatu watbrzyskiego
od 1 stycznia 2013 r.”), ani Prezydent Miasta, ttumaczac to brakiem srodkéw na takie opracowanie
(szacowanych przez Miasto na ok. 630 tys. zt).

Koszty opracowania map akustycznych (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) objetych kontrolg
aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkancéw, przedstawia ponizszy wykres®:

Wykres nr 2
Koszty sporzadzenia map akustycznych w przeliczeniu na mieszkarnca w aglomeracjach od 100 do 250 tys.

8,28zt *

y

6,97 zt *

3,40zt *
4 2,36zt*

KOSZALIN GORZOW WLKP. TORUN RADOM ZIELONA GORA

*  Kwoty dotycza opracowania mapy akustycznej i POSH

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Zréznicowanie kosztéw w sporzadzaniu map akustycznych (dane z wykreséw nr 1 i 2) wynikato
z podazy wykonawcéw, jak rowniez zakresu zamowienia. Na przyktad razem z mapami akustycznymi
byly wykonywane ortofotomapy, POSH lub wykonanie map akustycznych (szczegélnie robionych
po raz pierwszy) obejmowato réwniez dostawe serweréw i oprogramowanie. We wszystkich przypadkach
wykonawcy byli wytaniani w przetargach nieograniczonych, a podstawowym kryterium byta cena.

Mapy akustyczne objetych kontrolg aglomeracji zostaty opracowane na ogét prawidtowo
i spetniaty wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie tych map.
W pierwszym okresie ich sporzadzania, z siedmiu aglomeracji o liczbie mieszkancow powyzej
250 tys., tylko w Poznaniu mapa akustyczna z 2007 r. nie zawierata - z powodu jej opracowania
przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia - takich elementoéw, jak: zestawienia tabelaryczne,
wykresy dotyczace stanu akustycznego srodowiska oraz map wrazliwosci hatasowej obszarow.
W drugim okresie sporzadzania map akustycznych'®, niekompletnos¢ stwierdzono w przypadku:

®  mapy Radomia, ktéra w czesci opisowej nie zawierata wynikdw prowadzonych na réznych wysokosciach budynkéw
analiz rozktadu hatasu przy ich elewacjach”, oraz informacji o aktualnych poziomach hatasu dopuszczalnego
w odhniesieniu do zatozeri miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego'®. Powstate braki ttumaczono
faktem sporzqdzania mapy akustycznej po raz pierwszy,

13 Dz.U.poz. 853, procedura w tej sprawie zostata wszczeta przez ministra wiasciwego do spraw administracji w pazdzierniku
2011 r., a uchwata Rady Miejskiej w tej sprawie zostata podjeta w styczniu 2012 r.

14 W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezydent Miasta Watbrzycha poinformowat m.in., ze w budzecie na 2014 r.
zarezerwowano na ten cel 100 tys. zt, a mapa akustyczna ma by¢ zrealizowana do korica 2015 .

15 Bez Kalisza, z uwagi na realizacje w tym samym zamodwieniu razem z mapg akustyczng miejskiego systemu informacji
przestrzennej (GIS).

6 W okresie tym z 14 objetych kontrolg aglomeracji mapy sporzadzito 12 (bez Szczecina i Watbrzycha).
17 Pkt 3 ppkt 1 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie map akustycznych.
18 Pkt 2 ppkt 4 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia w sprawie map akustycznych.
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®  mapy Wroctawia, ktdra w czesci opisowej réwniez nie zawierata wynikdw takich analiz oraz analizy kosztéw
i korzysci aktualnych i przewidywanych przedsiewziec¢ inwestycyjnych". Thumaczono to trudnosciami w sprawdzeniu
rozktaddéw poziomu hatasu dla kazdego z budynkdéw na modelu 3D mapy i odzwierciedleniu takich danych
w formie opisowej z uwagi na ewentualngq ich objetos¢, oraz zmianq rozporzqdzenia w sprawie poziomu hatasu
72007 r. uniemozliwiajqcq rzetelnq analize efektéw podjetych dziatan i ich kosztow.
Stosunkowo niewielka skala nieprawidtowosci w tym obszarze byta wynikiem: angazowania
w urzedach miast, na etapie przygotowywania zamoéwien na wykonanie map akustycznych,
jakiich odbioru, przedstawicieli komérek organizacyjnych zajmujacych sie ochrong srodowiska,
zagospodarowaniem przestrzennym, informatyka, geodezja i inwestycjami (korzystano tez
z pomocy zewnetrznych fachowcéw) oraz opracowania przez Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska wytycznych do sporzadzania map akustycznych dla obu okreséw mapowania.

3.2.2.2. Stan Srodowiska akustycznego w badanych aglomeracjach

Poréwnawcze badania opinii publicznej dotyczace hatasu (przeprowadzone w 1999 roku i w 2009 roku)*
wskazuja, ze uciazliwy i meczacy hatas dokucza przede wszystkim mieszkancom duzych miast
- w aglomeracjach o zaludnieniu od 100 do 500 tys. oséb 41% mieszkarncow odczuwa go
€O najmniej czesto, za$ w miastach powyzej 500 tys. 0séb jest to juz 55% mieszkancow.

Mapy akustyczne sg narzedziem obrazujacym po raz pierwszy w sposéb kompleksowy
zagrozenia hatasem na terenie catych aglomeracji. Z danych map akustycznych objetych kontrola
13" aglomeracji (szesciu od 100 tys. do 250 tys. mieszkancéw?? i siedmiu powyzej 250 tys.
mieszkancow?) wynika, ze dominujacym w tych miastach jest hatas komunikacyjny, w tym
przede wszystkim generowany przez ruch drogowy:

Wykres nr 3
Procentowe odniesienie zrédet hatasu do liczby mieszkancéw narazonych na hatas powyzej 55 dB

(dla wskaznika L, ), w miastach objetych kontrola

2,4% ~ 1,9% 0,5%

H Hatas DROGOWY M Hatas SZYNOWY 1 Hatas KOLEJOWY Hatas LOTNICZY B Hatas PRZEMYStOWY

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

9 Pkt 2 ppkt 5 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie map akustycznych.

20 Komunikat z badan Centrum Badania Opinii Spotecznej ,Zagrozenie hatasem — opinie z lat 1999 i 2009” BS/122/2009,
Warszawa, wrzesierh 2009.

21 Z 14 objetych kontrolg miast, jedno (Watbrzych) do dnia zakoriczenia kontroli nie sporzadzito mapy akustycznej.
22 Gorzow Wielkopolski, Kalisz, Koszalin, Radom, Torun, Zielona Goéra.
23 Biatystok, Bydgoszcz, £6dz, Poznan, Szczecin, Warszawa, Wroctaw.
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Z powyzszych danych wynika, ze marginalne znaczenie ma hatas przemystowy (0,5% mieszkancéw
objetych kontrola aglomeracji zagrozonych jest hatasem przemystowym powyzej 55 dB), lotniczy
(1,9%) oraz kolejowy (2,4%). Niski poziom zagrozenia hatasem przemystowym moze by¢ wynikiem
dotychczasowych dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska (w zakresie kontroli przestrzegania norm
emisji hatasu przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza), jak rowniez innych organéw
ochrony srodowiska (ustalajacych w drodze decyzji administracyjnej dopuszczalny poziom hatasu
w przypadku, gdy w wyniku dziatalno$ci podmiotu korzystajacego ze srodowiska przekroczone
s, poza zaktadem, dopuszczalne poziomy hatasu).

Z uwagi na dominujaca role hatasu drogowego, dalsze dane beda sie odnosity do tego zrodta
hatasu.

Mapy akustyczne wskazujg ze, na hatas drogowy powyzej 55 dB (L) narazonych byto od 24,8%
do 82,5% mieszkancéw skontrolowanych aglomeracji, co ilustruja ponizsze wykresy:

Wykres nr 4
Liczba mieszkancéw narazonych na poszczegdlne poziomy hatasu DROGOWEGO w miastach objetych kontrolg,
wg Il map akustycznych (dla wskaznika L

DWN)
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Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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Wykres nr 5
Procent mieszkancéw narazonych na hatas DROGOWY pow. 55 dB, w miastach objetych kontrola,

wedtug Il map akustycznych (dla wskaznika L)
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*) dane z mapy akustycznej z 2008 r.

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Najwiekszy odsetek ludnosci narazonej na hatas powyzej 55 dB byt w miastach od 100 do 250 tys.
mieszkancéw (Kalisz, Torun, Gorzéw Wielkopolski, Koszalin), co wynika ze zwartej zabudowy
mieszkaniowej, koncentrujacej sie w strefach srodmiejskich i wzdtuz gtéwnych drég. W miastach
tych utrzymywat sie réowniez wysoki odsetek oséb narazonych na hatas powyzej 65 dB (L),
od 23,2% w Koszalinie do 27,8% w Gorzowie Wielkopolskim. Tylko w dwoch miastach powyzej 250 tys.
mieszkancoéw na taki poziom hatasu byto narazonych wiecej 0séb — 28,7% w todzi i 32,0% w Poznaniu.
Na hatas drogowy powyzej 75 dB (L) harazonych byto juz znacznie mniej 0séb: 2,7% mieszkancow
Poznania, 2,5% Zielonej Gory, 2,4% w todzi, 1,0% w Koszalinie i ponizej 1,0% w pozostatych
miastach, w tym w Biatymstoku, Radomiu i Wroctawiu. Podobne byty tendencje w przypadku hatasu
drogowego w porze nocnej. Na hatas drogowy w porze nocnej powyzej 50 dB (L, ) narazonych byto
od 11,7% (Biatystok) do 65,5% (Kalisz) ludnosci objetych kontrolg miast. W szesciu z tych miast*
na hatas w nocy powyzej 70 dB (L,) mieszkancy nie byli narazeni, za$ w pozostatych siedmiu,
taki poziom hatasu drogowego odczuwato w nocy od 0,03% mieszkancow Wroctawia do 0,9%
mieszkarncow Poznania.

Poréwnanie wynikow | i Il map akustycznych w aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkancow?
wskazuje, ze dla wskaznika L, liczba narazonych na hatas powyzej 55 dB w trzech z nich
zmniejszyta sie, zas w pozostatych trzech wzrosta.

24 Biatystok, Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski, Kalisz, Radom, Zielona Géra.

25 W szesciu z siedmiu aglomeracji objetych kontrolg (Biatystok, Bydgoszcz, £édz, Poznan, Warszawa, Wroctaw).
Szczecin na dzien zakoriczenia kontroli nie opracowata drugiej mapy akustycznej.
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Wykres nr 6
Procent mieszkancéw narazonych na hatas DROGOWY (pow. 55 dB) w wybranych miastach Polski,

w odniesieniu do danych z I'i Il mapy akustycznej (dla wskaznika L, )

90,00% 81,40%

80,00% 70,93%

0/
70,00% 63,00%
60,00%
50,00%

37,14%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

BYDGOSZCZ WARSZAWA BIALYSTOK WROCLAW toDZ POZNAN

B % mieszkancéw narazonych na hatas > 55 dB w 2007 roku (I mapa akustyczna)
M % mieszkaricéw narazonych na hatas > 55 dB w 2012 roku (Il mapa akustyczna)

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

We Wroctawiu, mimo wzrostu liczby mieszkancéw narazonych na hatas powyzej 55 dB (z 203,5 tys.
do 234,5 tys.), zmniejszyta sie 2 99,2 tys. do 51,1 tys. (0 48,5%) liczba narazonych na hatas powyzej 65 dB.
W przypadku wskaznika L, liczba narazonych na hatas drogowy powyzej 50 dB w czterech

kontrolowanych aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkancéw zmniejszyta sie, zas w pozostatych
dwoch wzrosta.

Wykres nr7
Procent mieszkancéw narazonych na hatas DROGOWY (pow. 50 dB) w wybranych miastach Polski,
wedtug odniesieniu danych z I i Il mapy akustycznej (dla wskaznika L)

70,00%

60,00% 52,27% 54,03%

50,00%

41,03%
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30,00%

20,00%

10,00%

0,00%
WARSZAWA BYDGOSZCZ BIALYSTOK WROCLtAW POZNAN t6DZ

M % mieszkanncow narazonych na hatas > 50 dB w 2007 roku (I mapa akustyczna)
® % mieszkanncow narazonych na hatas > 50 dB w 2012 roku (Il mapa akustyczna)

Zrédto: wyniki kontroli NIK.
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Wyciaganie jednoznacznych wnioskéw z poréwnania map akustycznych utrudnia stosowanie
przez miasta réznych metod i programéw obliczeniowych dla tych map. Na przyktad:

® wtodzi, w mapie akustycznej z 2008 roku przyjmowano, ze liczba narazonych na dany poziom hatasu jest réwna
liczbie wszystkich oséb zamieszkujqcych dany budynek, podzielonej przez trzy — przyjmowano, ze w budynku
wielorodzinnym 1/3 0séb zamieszkuje lokale potozone po stronie elewacdji, gdzie hatas jest bardziej odczuwalny.
W mapie akustycznej z 2012 roku przyjmowano natomiast, Ze wszyscy mieszkaricy budynku sq narazeni na dany
poziom hatasu (niezaleznie od umiejscowienia lokalu w budynku). Z powodu tych réznic nie ma mozliwosci
okreslenia trenddéw zmian klimatu akustycznego w miescie,

® wprzypadku Poznania, w pierwszej mapie akustycznej analizy dotyczyty jedynie 1/3 sieci drogowej objetej analizq
w drugiej mapie akustycznej,
® w Biatymstoku i w Warszawie w pierwszych mapach akustycznych liczba mieszkaricow budynku byta odnoszona
do poziomoéw hatasu wyznaczonych na jego fasadach, zas w kolejnych mapach akustycznych stosowano
proporcjonalne rozktad liczby mieszkaricéw kazdego z budynkéw wzgledem punktéw obliczeniowych
zlokalizowanych na jego fasadach.
Powyzsze wskazuje na potrzebe ujednolicenia metodologii obliczen przy okreslaniu klimatu
akustycznego. Na problemy w poréwnywalnosci map akustycznych z poszczegolnych panstw
cztonkowskich zwrdécita rowniez uwage KE*, wskazujgc na odmienne sposoby gromadzenia danych,
ich jakos¢ i dostepnos¢ oraz metody oceny.
Z uwagi na wprowadzenie w 2012 roku nowych norm hatasu komunikacyjnego, niemozliwe
stato sie réwniez poréwnanie z obu edycji map, powierzchni obszaréw i liczby mieszkancéw
narazonych na ponadnormatywny hatas, co méwiono w pkt. 3.2.4. Informadji.

3.2.2.3. Opracowanie programow ochrony srodowiska przed hatasem

Opracowanie podstawowych kierunkéw i zakresow dziatan niezbednych do przywrécenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku byto opdznione. W okresie sporzadzania
pierwszych POSH (w terminie do 30 czerwca 2008 r.), opdznienia w ich wejsciu w zycie wystgpity
we wszystkich objetych kontrolg aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkancow, od pieciu miesiecy
(POSH Poznania) do prawie trzech lat (POSH Warszawy). Wptynety na to gtéwnie:

— opoOznienia przy opracowywaniu map akustycznych (oméwiono w pkt 3.2.2.1. Informacji),

— nie zawsze brana pod uwage przez kontrolowane urzedy miast:

® zfoZonos¢ procesu tworzenia programu, ktéry wymagat konsultacji w szeregu komérkach, czy tez jednostkach
organizacyjnych, w zakresie: planowania przestrzennego, ochrony srodowiska, inwestycji, zarzqdzania
poszczegdlnymi elementami infrastruktury komunikacyjnej,

® czasochtonnos¢ procedur opracowywania i zatwierdzania POSH, wymagajqcych: konsultacji spotecznych,
odniesienia sie do wnioskéw obywateli i dokonania ewentualnych zmian, jak réwniez uchwalenia POSH
przez rade miasta i opublikowania ich w dziennikach urzedowych poszczegélnych wojewddztw,

—  w przypadku POSH Warszawy, niedotrzymanie terminu na jego sporzadzenie przez wykonawce.
POSH dokorczyto, we wiasnym zakresie Biuro Ochrony Srodowiska UM Warszawy, a poprzedniemu
wykonawcy wyptacono mniej niz potowe umownego wynagrodzenia (269,3 tys. zt
z2606,3 tys. zt tys. zt)”.

W drugim okresie sporzadzania badz aktualizacji POSH procesy te przebiegaty znacznie sprawniej:

e zpieciu aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkaricéw, ktére sporzqdzity POSH, w trzech programy weszty w zycie
przed 20 czerwca 2013 r,, w Radomiu opdZnienie nie przekroczyto miesiqgca, zas w Kaliszu wyniosto szes¢ miesiecy
(z powodu opdznieri w wykonaniu mapy akustycznej i miejskiego systemu informacji przestrzennej). Watbrzych
nie opracowat POSH i mapy akustycznej (méwiono w pkt 3.2.5.1. Informacji), a Zielona Géra tylko POSH, z powodu
planowanego w 2015 roku potqczenia tego miasta z gminq wiejskq,

26 Patrz przypis 11.

27 Wykonawcy za opdznienie Il etapu naliczono 115,2 tys. zt kary umownej oraz pomniejszono wynagrodzenie za Ill etap
0 221,8 tys. zt w wyniku zawartej ugody.
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® zpieciu aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkaricéw, ktére zaktualizowaty POSH, op6Znienia w tym obszarze
wynosity juz tylko od ok. czterech miesiecy w Bydgoszczy, do ok. siedmiu miesiecy w Poznaniu. Byly one skutkiem
nieterminowego opracowania map akustycznych, jak réwniez zmian dopuszczalnych pozioméw hatasu, co miato
istotny wptyw na ksztatt poszczegolnych programdéw (omdéwiono w pkt 3.2.4. Informacdji). Dotychczasowy brak
aktualizacji POSH dla Biategostoku i Szczecina wynikat z opéZznieri w aktualizacji map akustycznych.
POSH opracowane w obu dotychczasowych okresach oceny stanu akustycznego aglomeracji zostaty
sporzadzone zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie POSH. Zawieraty miedzy innymi analizy
efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej ujetych w nich zadan i propozycje co do kolejnosci realizacji
przedsiewzie¢ w aspekcie ich odziatywania na jak najwiekszg populacje mieszkaricédw. Zadania
ujete w POSH dzielity sie na dwie zasadnicze grupy, organizacyjne i strategiczne, a do tych drugich
miasta zaliczaly dziatania dotyczace edukacji ekologicznej, polityki transportowej i planowania
przestrzennego. We wszystkich POSH w zakresie planowania przestrzennego proponowano,
w ramach dziatan ,wspomagajacych”:
* weryfikacje projektéw planéw miejscowych pod kqtem stanu wynikajgcego z map akustycznych,

® wprowadzenie w strefach przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu, stosownych srodkéw ochrony przed hatasem
dla projektowanej zabudowy. Na przyktad poprzez wymdg stosowania elementdw chroniqcych przed hatasem
Srodowiskowym na elewacjach budynku (materiatdw budowlanych o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, ekrandw,
czy tez rozpraszajqcych hatas elementow fasad),

® stosowanie zasad strefowania na terenach niezagospodarowanych, polegajgcych na odpowiednim lokalizowaniu
zabudowy wrazliwej na hatas w odniesieniu do zabudowy niewrazliwej na hatas (buforowanie). Na przyktad
poprzez umieszczanie w odpowiedniej odlegtosci od ciggéw komunikacyjnych, zabudowy z funkcjami ustugowymi,
ajeszcze dalej szkot, przedszkoli i zabudowy mieszkaniowej,

® stosowanie zmiany funkgji terenu na niechroniony akustycznie, w sytuacji braku technicznych lub organizacyjnych
mozliwosci redukcji poziomu hatasu. Na przyktad zmiane przeznaczenia terendw lub ich czesci z funkcji
mieszkaniowej na ustugowg,

® wprowadzanie elementéw uspokojenia ruchu (w centrum miasta oraz na terenie osiedli mieszkaniowych)
i tworzenie obszaréw cichych, bqdZ ograniczonego uzytkowania.

W POSH w sferze dziatan organizacyjnych (zadan do realizacji), z uwagi na niezadowalajacy
stan rozwigzan komunikacyjnych i infrastruktury, miasta proponowaty dziatania zmierzajace
do wyeliminowania ruchu ciezkiego, separacji ruchu tranzytowego od lokalnego, poprawy jego
ptynnosci, tworzenia nowych potaczen, budowy drég alternatywnych. Biorac po uwage, ze konkretne
przedsiewziecia byty ujete czesto w innych dokumentach programowych i/lub znajdowaty sie
w trakcie realizacji, w POSH starano sie skorelowa¢ te dziatania i je uzupetni¢ (aby przynosity wymierne
efekty w zakresie poprawy stanu akustycznego), proponujac w tym obszarze gtéwnie:

— wprowadzanie ograniczen w poruszaniu sie pojazdéw ciezkich na terenie miast (np. zakazy ruchu
pojazdow o okreslonej nosnosci, system zezwolen dla transportu dostawczego, zakaz ruchu
W porze nocnej),

— planowanie ruchu dla istniejacych systeméw transportowych. W tym ograniczanie ruchu
i predkosci, poprawa ptynnosci potokéw pojazddéw, uprzywilejowanie komunikacji masowej,

— ograniczanie hatasu komunikacyjnego poprzez remonty lub modernizacje nawierzchni (w tym
z zastosowaniem nawierzchni cichych), remonty i modernizacje torowisk (szlifowanie szyn i kot
pojazdoéw szynowych, spawanie facz szynowych, wyttumianie przejazdow, stosowanie rozwigzan
zmniejszajacych hatas na mostach i wiaduktach) i wymiane na tabor o nizszej emisji hatasu,

— ograniczanie rozprzestrzeniania sie fal dzwiekowych, gtdwnie poprzez stosowanie ekranéw
akustycznych. Planowano ich stosowanie w miejscach, ktére wymagaty duzej redukgji hatasu,
a inne rozwigzania tego nie zapewniaty. Na przyktad:
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® wpierwszym POSH Wroctawia (z 2009 roku) na 44 proponowane dziatania zastosowanie ekranéw akustycznych
przewidziano w pieciu przedsiewzieciach, w pierwszym POSH Bydgoszczy (z 2010 roku) na 40 dziatari zastosowanie
takich ekrandw przewidziano w 11 przedsiewzieciach, a w POSH Szczecina (z 2010 roku) na 64 proponowane
dziatania ekrany akustycznych zaplanowano w 24, z czego 21 do realizacji po 2016 r.,

® w POSH Biategostoku (z 2010 roku) zastosowanie ekranéw akustycznych zaproponowano w trzech lokalizacjach,
pod warunkiem wynikéw aktualizacji mapy akustycznej.

3.2.2.4. Informowanie spoteczenstwa o opracowanych mapach akustycznych i zapewnienie
udziatu spoteczeristwa w opracowywaniu POSH

Opracowane przez aglomeracje mapy akustyczne zostaty udostepnione spoteczenstwu, poprzez
zamieszczenie ich na portalach internetowych w formie zintegrowanej z systemami informacji
przestrzennej lub jako portale odrebne, prezentujace poszczegdlne mapy w formie graficznej
z danymi przestrzennymi. Mapy te upubliczniano niezwtocznie, poza Zielong Go6ra*?,
gdzie prawie roczne opdznienie ttumaczono uwagami zgtaszanymi do mapy przez GIOS, jak réwniez
problemami technicznymi z jej umieszczeniem na stronie internetowej Urzedu. W przypadku
trzech z pozostatych 13 objetych kontrola aglomeracji, prezentowane materiaty, dotyczace map
wykonanych w latach 2012-2013, byty niekompletne:

® wRadomiu, zpowodu przeoczenia, nie upubliczniono w postaci graficznej map: emisyjnej (charakteryzujqgcej hatas
wedtug poszczegdlnych Zrédet jego emisji) i wrazliwosci hatasowej obszardw (stanu akustycznego srodowiska,
zZ wyrdznieniem terendw, na ktdrych wystepuje przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu),

® wtodzii Warszawie nie upubliczniono wynikéw pomiaréw stanowiqcych podstawe sporzgdzenia map
akustycznych, a w Warszawie réwniez wykazu terenow zagrozonych hatasem, tj. danych okreslonych w ust. 3
zatqcznika nr 1 do rozporzqdzenia w sprawie aktualizacji informacji o srodowisku. Tlumaczono sie brakiem
okreslenia jakich pomiaréw miatoby to dotyczy¢ (z uwagi na opracowywanie map metodami obliczeniowymi
i pomiarami stuzqcymi gtéwnie kalibracji map) i matym zainteresowaniem spoteczeristwa tego rodzaju danymi
(z uwagi na zawarcie takich informacji w samych mapach prezentujqcych rozktad hatasu w danej okolicy).
Urzedy miast informowaty obywateli o sporzagdzaniu map akustycznych lub ich aktualizacji.
Urzedy miast zapewnity swoim obywatelom, jak rowniez innym podmiotom i organizacjom
udziat w postepowaniu majacym na celu opracowanie POSH (o ktérym mowa w art. 119 ust. 2a POS).
Paradoksalnie opdznienia w opracowywaniu POSH po pierwszej edycji map akustycznych,
przyczynity sie do petniejszego udziatu spoteczenistwa w opracowywaniu tych dokumentow,
bo wejscie w zycie UIS (od 15 listopada 2008 r.) doprecyzowato zasady tego udziatu (art. 39-43 UIS).
Z siedmiu POSH sporzadzonych przez aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancéw po opracowaniu
pierwszych map akustycznych, Poznan i Wroctaw prowadzity konsultacje spoteczne w tym obszarze
rowniez przed wejsciem w zycie UIS. W Poznaniu ogtoszono mozliwo$¢ zapoznania sie z planem
POSH i zgtaszania uwag i wnioskdw oraz przeprowadzono ankiety wsréd ok. 800 mieszkancow
w 10 lokalizacjach i wyniki ankiet wykorzystano w programie. W przypadku Wroctawia odbyto sie
seminarium na temat projektu POSH, o organizacji ktérego poinformowano w Internecie i skierowano
zaproszenia do instytucji zwigzanych z ochrong srodowiska oraz do rad osiedli.
Zainteresowanie spoteczne POSH byto rozne:

® wprzypadku aglomeracji od 100 do 250 tys. mieszkaricéw (ktérych POSH powstaty w 2013 roku), do projektu
POSH Torunia wplynety 44 wnioski, w Koszalinie siedem wnioskdw (z tego szes¢ z PKP), w Gorzowie Wielkopolskim
i Radomiu po jednym wniosku, a w przypadku projektu POSH Kalisza nie byto wnioskéw i uwag,

® 7z pieciu aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkaricéw, ktére aktualizowaty POSH (z siedmiu objetych kontrolg),
np. w Warszawie do aktualizacji wplyneto 260 wnioskéw wobec 602 do pierwszego POSH, w todzi siedem wnioskéw
z 31 szczegétowymi rozwigzaniami, wobec 82 wczesniej, a w Bydgoszczy do aktualizacji nie byto wnioskéw,
przy 59 do pierwszego POSH.

28 Odbiér mapy akustycznej nastapit 20 kwietnia 2012 r., za$ umieszczenie jej na stronie Urzedu 4 kwietnia 2013 .
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Mogt to by¢ skutek znacznej redukcji obszaréw i liczby ludnosci narazonej na ponadnormatywny
hatas z powodu ztagodzenia przez Ministra Srodowiska w 2012 r. dopuszczalnych dtugookresowych
poziomow hatasu, badz niewielkiej Swiadomosci spotecznej co do skutkdéw oddziatywania hatasu
na zdrowie ludzi.

3.2.2.5. Udostepnianie opracowanych map akustycznych i POSH innym organom

Prezydenci miast objetych kontrolg przekazali mapy akustyczne wskazanym w POS organom:
zarzadom wojewoddztw, wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska i wojewddzkim
inspektorom sanitarnym. W pierwszym okresie sporzadzania map akustycznych (aglomeracji
powyzej 250 tys. mieszkancéw) przekazanie map trzech aglomeracji nastapito do miesigca
od odebrania ostatecznych wersji tych dokumentéw, a w czterech przypadkach po uptywie
jednego do pieciu miesiecy (L6dz). W drugim etapie z 11 aglomeracji, dla ktérych wykonane zostaty
mapy akustyczne, pie¢ przekazato je ww. organom do miesiaca, kolejne pie¢ po uptywie jednego
do trzech miesiecy (Gorzéw Wielkopolski), zas w Radomiu mapa akustyczna nie zostata przekazana
po jej wykonaniu (maj 2012 r.) lecz dopiero po dostosowaniu do nowych norm dopuszczalnego
poziomu hatasu (w grudniu 2012 r.). Do rozpoczecia kontroli cztery aglomeracje (Gorzéw Wielkopolski,
Radom, Warszawa i £6dz) nie przekazaty map akustycznych dostosowanych do tych norm.
Prezydenci miast zarébwno w pierwszym, jak i w drugim etapie sporzadzania POSH, zapewnili
niezwtoczne® przekazywanie tych programéw wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska.

3.2.3. Realizacja programéw ochrony srodowiska przed hatasem
Aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancow rozpoczety realizacje POSH, przy czym opdznienia
w opracowywaniu tych programoéw i ich wejsciu w zycie, oraz niedobory srodkéw finansowych
miaty wptyw na zakres przedsiewziec. Z tych powodoéw na przyktad:
® wPOSH Warszawy z 14 czerwca 2011 r. planowano 22 zadania krétkoterminowe, w tym pie¢ w drogownictwie,
17 w sferze kolejnictwa i dziewiec dotyczqcych komunikacji tramwajowej, a w zaktadanym terminie (do korica
2012r.) zrealizowano jedno zadanie w drogownictwie, dziewie¢ dotyczqcych ruchu kolejowego (modernizacje
torowisk z zastosowaniem elastycznych mocowar i ekrandw akustycznych) i szes¢ tramwajowego (modernizacje
torowisk i ograniczenia predkosci tramwajéw). Czesciowo zrealizowano siedem zadari Srednioterminowych

(na lata 2013-2017), polegajqcych na budowie cichych nawierzchni i ekrandw akustycznych. tqczny koszt
zrealizowanych zadan na koniec listopada 2013 r. wyniést 128,7 min zt,

e zzaplanowanych do korica 2013 r.w POSH todzi 44 zdan dotyczqcych ograniczenia hatasu drogowego, terminowo
wykonano 15, a osiem byto w trakcie realizacji (wykonywanie 21 zadan przewidziano po 2013 r.). Z siedmiu zadar
dotyczqcych ograniczenia hatasu tramwajowego, terminowo wykonano trzy, jedno byto w trakcie realizacji
(realizacje trzech przewidziano po 2013 r.). Do 30 czerwca 2013 r. na przedsiewziecia te wydano 80,3 min z1,

e zzaplanowanych na lata 2012-2014 w POSH Bydgoszczy siedmiu dziatan dotyczqcych ograniczenia hatasu
drogowego, do korica 2012 r. zrealizowano trzy i trzy kolejne czesciowo. Z czterech zaplanowanych na ten okres
zadar dotyczqcych ograniczania hatasu tramwajowego, zrealizowano jedno, dwa czesciowo (fqgcznym kosztem
6,9min zt),

® zprzyjetych w POSH Biategostoku krétkoterminowych dziatan gtéwnych na lata 2011-2013, realizowano dwa
z trzech: ograniczono lub catkowicie zakazano ruchu pojazddw ciezarowych na 11 ulicach lub ich odcinkach oraz
remontowano i modernizowano nawierzchnie drogowe (w latach 2011-2013 m.in. przebudowano 49 odcinkéw
ulic oraz na 48 ulicach lub ich odcinkach wyremontowano nawierzchnie). Mimo wskazania w POSH, ze warunki
klimatyczne Polski wschodniej nie sprzyjajq stosowaniu nawierzchni cichych, zastosowano takie nawierzchnie
na szesciu modernizowanych odcinkach drdg.

29 W ciggu miesigca od przyjecia POSH przez rady miast lub od daty wejécia w zycie tych programéw.
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W pieciu z siedmiu objetych kontrola** aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkancéw, realizacja
przedsiewzie¢ ujetych w POSH miata wptyw na poprawe stanu akustycznego tych miast. Na przyktad
w porze mocnej (wskaznik L,) w Biatymstoku, Bydgoszczy, Warszawie i Wroctawiu zmniejszeniu
ulegta liczba mieszkancéw zagrozonych hatasem drogowym powyzej 50 dB, za$ catodobowo
(wskaznik L, ): w Biatymstoku, Bydgoszczy i Warszawie hatasem drogowym powyzej 55 dB,
a we Wroctawiu powyzej 65 dB.

Ztagodzenie przez Ministra Srodowiska w 2012 r. dopuszczalnych dtugookresowych pozioméw
hatfasu praktycznie zapewnito realizacje celéw dtugookresowych tych miast oraz istotnie zredukowato
przedsiewziecia przewidziane do realizacji w przysztosci (omoéwiono w pkt 3.2.4. Informacji).

W POSH przyjmowano, ze jedng z metod zmniejszania hatasu drogowego, jest ograniczanie
predkosci potokéw pojazdow (hatas jest zalezny od predkosci, szczegdlnie w przypadku pojazdéw
lekkich). Na przyktad redukcja predkosci z 90 do 60 km /h zmniejsza emisje hatasu o 4,5 dB,
z70do 50 km /h03,9dB,az70do40km /h o 5,4 dB. Wskazywano wiec na potrzebe statej kontroli
zastosowanych ograniczen (np. w POSH Biategostoku, Poznania, Warszawy). Przy czym:

® w POSH Warszawy, oprécz elektronicznej kontroli predkosci (fotoradaréw), przewidziano réwniez kontrole
przez patrole Policji, co w aktualizacji tego Programu uznano za dziatanie juz mato skuteczne,

® w Biatymstoku, mimo zatozeri POSH, nie ustawiono radaréw stacjonarnych w zadnej z 10 planowanych
lokalizacji, gtéwnie z powodu zmian prawnych dotyczqcych lokalizowania i uzytkowania statych punktéw
kontroli radarowej. Wprowadzone w 2011 roku przepisy wykonawcze®' do ustawy Prawo o ruchu drogowym?*
wiqzq lokalizacje takich urzqdzen z poprawq bezpieczeristwa ruchu, a nie przewidujq innych przestanek
(np. zmniejszenie emisji hatasu).
Szesc¢ z siedmiu aglomeracji o liczbie mieszkancéw powyzej 250 tys. stosowato sie do propozycji
z POSH w obszarze zagospodarowania przestrzennego, w tym wykorzystywato mapy akustyczne
w procesie planowania (gtéwnie na etapie opracowywania prognoz oddziatywania na srodowisko
projektéw miejscowych planéw). Na przyktad:
® w pieciu analizowanych przez NIK miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (mpzp) przyjetych
w latach 2011-2012 przez Rade Miejskq Biategostoku, przyjeto przestrzeganie dopuszczalnej emisji hatasu przez
zaktady przemystowe i ustugowe w nowo zagospodarowywanych obszarach miasta. W planach tych kazdorazowo
oceniano stopieni zagrozenia wynikajgcego z nadmiernego hatasu, poprzez okreslenie (na podstawie danych
z mapy akustycznej) gtéwnych jego emitordw, a nastepnie ustalano dziatania zmierzajqgce do wyeliminowania
lub ograniczenia negatywnego oddziatywania hatasu na Srodowisko. Wsrdd takich dziatari znalazto sie m. innymi:
1] stosowanie elewacji o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej, bryt budynkéw ustugowych petnigcych
funkcje barier dzwiekoszczelnych wzgledem zabudowy wrazliwej oraz rozwiqzan konstrukcyjnych budynkéw
i okien o wysokiej dZzwiekoszczelnosci, 2] prowadzenie produkcji w obiektach zamknietych (halach, silosach),
3] wprowadzanie zieleni izolacyjnej i zakazu zabudowy wrazliwej na hatas na terenach o przekroczonych
dopuszczalnych poziomach hatasu,

® wpieciu analizowanych przez NIK mpzp przyjetych w latach 2011-2013 przez Rade Miasta Szczecina: 1] zatozono
stosowanie rozwiqzan tagodzqcych lub eliminujgcych negatywne skutki sqsiedztwa tras komunikacyjnych
dla nowej zabudowy mieszkaniowej, 2] dopuszczono sytuowanie budynkéw na pobyt ludzi w zasiegu
negatywnego oddziatywania komunikacji drogowej, pod warunkiem zastosowania Srodkéw technicznych
zmniejszajqcych te ucigzliwos¢ do poziomu ustalonego w przepisach.

30 Nie dotyczy Szczecina, gdzie do zakonczenia kontroli nie sporzagdzono Il mapy akustycznej oraz Lodzi, gdzie zastosowane
metodologie liczenia mieszkaricéw zagrozonych hatasem uniemozliwiajg dokonanie oceny.

31 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 17 czerwca 2011 r. oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 14 marca 2013 r. w sprawie warunkéw lokalizacji, sposobu oznakowania i dokonywania pomiaréw przez urzadzenie
rejestrujgce (Dz. U. Nr 133, poz. 770) oraz (Dz. U. z 2013 r. poz. 366).

32 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.).
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Natomiast, w przypadku trzech (z pieciu analizowanych) mpzp przyjetych w latach 2009-2013
przez Rade Miejska Wroctawia, nie wykorzystywano danych z mapy akustycznej a pomiary hatasu
dokonane w latach 2002-2005 przez WIOS, uznajac je za bardziej wiarygodne. Mimo zapiséw w POSH
z 2009 r. o lokalizowaniu nowych budynkéw mieszkalnych poza zasiegiem ucigzliwego hatasu
drogowego lub w jego zasiegu, ale pod warunkiem zastosowania ograniczajacych te ucigzliwos¢ srodkéw
technicznych (ekranowania, okien o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej), w zadnym z trzech
planéw nie uwzgledniano tych zatozen, a w dwdch wyznaczono jedynie obszary zielone, traktowane
jako izolacja przed hatasem. Ttumaczono, ze zabezpieczanie przed hatasem poprzez podwyzszanie
izolacyjnosci budynkow jest przedmiotem projektéw budowlanych, oraz, ze analizowane przez NIK plany
zagospodarowania przestrzennego odnosza sie do rejonéw srodmiescia o uksztattowanej juz strukturze
urbanistycznej i uktadzie komunikacyjnym. W ocenie NIK nie wyklucza to mozliwosci uwzglednienia
zabezpieczen akustycznych przy modernizacjach lub remontach istniejacej zabudowy.

Problemem w aglomeracjach w sferze zagospodarowania przestrzennego jest niezadowalajace
pokrycie ich terendw miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (wedtug danych
GUS za 2011 rok, stopien pokrycia mpzp powierzchni w objetych kontrola aglomeracjach powyzej
250 tys. mieszkancow, wynosit od 5,3% w todzi do 46,1% we Wroctawiu). Lokalizacja zabudowy
wrazliwej na hatas, gtéwnie zabudowy mieszkaniowej w tym wielorodzinnej, na terenach
poza mpzp odbywata sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Skala w tym zakresie
jest powazna, gdyz na przyktad:

® w Biatymstoku wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) 58, z 136 ogdtem, decyzji o warunkach

zabudowy™ w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych norm poziomu hatasu dla planowanych
obiektow,

e w Warszawie (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) wydano 1.086 decyzji o warunkach zabudowy
dopuszczajqcych lokalizacje na terenach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych poziomdw hatasu
dla planowanych przedsiewziec,

® w Szczecinie wydano (od wejscia w zycie POSH do potowy 2013 r.) 31,z 35 ogétem, decyzji o warunkach zabudowy*
lokalizujqcych obiekty wrazliwe na hatas w miejscach, gdzie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych jego norm
dla planowanego rodzaju obiektow.
W 49 z 51 takich decyzji analizowanych przez NIK w wymienionej grupie miast, dotyczacych gtéwnie
lokalizacji budynkéw wielorodzinnych na terenach, na ktérych poziom hatasu przekraczat dopuszczalne
normy natezenia, nie sygnalizowano wprost tego faktu, ani w sentencji ani w uzasadnieniu decyz;ji.
Tylko w dwoch decyzjach byly zapisy dotyczace zastosowania rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych
ograniczajacych ucigzliwos$¢ wynikajaca z hatasu. W decyzjach o warunkach zabudowy przywotywane
byly regulacje powszechnie uwazane za zapewniajace whasciwg, adekwatng do warunkéw w jakim
miat powstac obiekt, jakos$¢ tego przedsiewziecia. Wskazywano, ze:

® projekt budowlany zamierzenia inwestycyjnego ma by¢ wykonany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 . Prawo budowlane™ oraz rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowego
zakresu i formy projektu budowlanego™, zastgpionego rozporzqdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w tej samej sprawie™,

® inwestycje nalezy projektowac i realizowac zgodnie z przepisami rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych,

® projekt budowlany oraz zagospodarowania terenu winny uwzgledniac¢ wymogi ochrony srodowiska w rozumieniu
ustawy POS.

33 Liczby te nie obejmuja decyzji o warunkach zabudowy wydanych na zabudowe jednorodzinna.
34 Patrz przypis 33.

35 Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.

36 Dz.U.Nr 120, poz. 1133 ze zm.

37 Dz.U.z2012r., poz. 462 ze zm.
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Na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego nie weryfikowano czy zostata zapewniona
ochrona planowanych, a nastepnie realizowanych przedsiewzie¢ przed szkodliwym odziatywaniem
ponadnormatywnego poziomu hatfasu. Z wyjasnien organéw wydajacych pozwolenia budowlane,
jak réwniez informacji powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego wynika, ze w przypadku
obiektéw wrazliwych na hatas:

® nie analizowano projektéw budowlanych w zakresie zapewnienia warunkdw akustycznych okreslonych w §§ 323
- 326 rozporzqdzenia w sprawie warunkdw technicznych, w tym m.in. okreslonych normq PN-87/B-02151/02%,

® nje badano (nie robiono pomiaréw) zapewnienia wymaganych warunkdw akustycznych w pomieszczeniach
mieszkalnych. Bazowano na oswiadczeniach: projektanta o wykonaniu projektu zgodnie z wszystkim uregulowaniami
w tym zakresie (przy wydawaniu pozwolenia na budowe) oraz oswiadczeniu inwestora i kierownika budowy
(przy wydawaniu pozwolenia na uzytkowanie), m.in. o wykonaniu obiektu zgodnie z projektem. Przeanalizowane
w trakcie kontroli opisy techniczne do projektéw architektoniczno-budowlanych (w szesciu sprawach,
gdzie z 51 analizowanych decyzji o warunkach zabudowy wydano pozwolenia budowlane) wskazujq, Ze tylko
w dwdch odniesiono sie do zapewnienia ochrony przed hatasem. W jednym projekcie wskazano izolacyjnosci
akustyczne dla poszczegdinych rodzajéw przegrdd, przy czym obliczajqc ttumienie dzwieku zatozono, ze w miejscu
lokalizacji budynku nie wystepujq przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. W drugim projekcie podano
zas parametry ttumienia dZwieku dla stolarki okiennej i balkonowej (30 dB).
Organy architektoniczno-budowlane wskazywaty, ze nie maja podstaw prawnych do sprawdzania
rozwigzan budowlanych w projekcie budowalnym?®, chyba ze obowigzek taki wynika
z ustalen miejscowego planu, decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. Wyjasniano, ze z art. 59a Prawa budowlanego nie wynika mozliwos¢ kontroli
zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych, w tym dokonywania stosownych pomiaréow
w procedurze dopuszczania obiektéw do uzytkowania.
Kontroli zapewnienia warunkéw akustycznych w pomieszczeniach wrazliwych na hatas
nie prowadza - na etapie odbioru obiektow - rowniez stuzby inspekcji sanitarne;j.

Zdaniem NIK regulacje prawne zwigzane z procesem budowlanym odnoszg sie — w sferze
ochrony srodowiska — do oddziatywania lokalizowanych przedsiewzie¢ na srodowisko,
a nie do ewentualnego szkodliwego oddziatywania innych podmiotéw na projektowane obiekty.
Dyrektywa 2002/49/WE przewiduje ponadto wykazywanie — w miare mozliwosci - liczby osob
mieszkajacych w lokalach, ktére maja: specjalng izolacje przeciw danemu rodzajowi hatasu
i w potaczeniu z odpowiednimi instalacjami wentylacyjnymi lub klimatyzacyjnymi pozwalaja
uzyskac wysokie wartosci izolacji od hatasu srodowiskowego. Obecnie w Polsce nie ma rozeznania
o tego rodzaju zabezpieczeniach w obiektach, ale obowigzek gromadzenia takich danych jest
wymagany przy kolejnej edycji map akustycznych (do 30 czerwca 2017 r.)*.

Wedtug CBOS?, 35% mieszkarncédw miast o zaludnieniu od 100 do 500 tys. oséb i 33% mieszkarncow
aglomeracji o ludnosci powyzej 500 tys. wskazuje, ze ich mieszkanie lub dom sg narazone
na szczegolnie dokuczliwy hatas, gtéwnie uliczny, drogowy — odpowiednio 42% i 47% mieszkancow.

38 Norma ta przewiduje m.in., ze hatas w pomieszczeniach mieszkalnych przeznaczonych do wypoczynku nie moze
przekraczac 40 dB w dzier i 30 dB w nocy.

39 W zwiazku z uchyleniem z dniem 11 lipca 2003 r. art. 35 ust. 2 Prawa budowlanego, organ administracji architektoniczno-
-budowlanej utracit uprawnienie do badania zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi i obowiagzujacymi Polskimi Normami (m.in. normg PN-87/B-02151/02).

40 Ust. 4 pkt 2 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie map akustycznych.
41 Patrz przypis 20.
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3.2.4. Skutki ztagodzenia wartosci dopuszczalnych dtugookresowych pozioméw hatasu w 2012 r.

Wprowadzenie z dniem 23 pazdziernika 2012 . przez Ministra Srodowiska zmian co do dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku, nie sprzyjato skutecznej ochronie mieszkaricéw duzych aglomeracji
przed hatasem.

Dopuszczalne dtugoterminowe poziomy hatasu w $rodowisku, stuzace opracowywaniu map

akustycznych i POSH, zostaty podniesione dla zabudowy wrazliwej na hatas (bez stref uzdrowisk

i szpitali poza miastami) od 5 do 10 dB, do poziomu od 64 do 70 dB dla wskaznika L,

i od 59 do 65 dB dla wskaznika L,. Normy te dotyczyty hatasu komunikacyjnego, a wiec gtéwnego

zrédfa hastu w aglomeracjach (co wykazano w pkt. 3.2.2.2. Informacji) i pozostajg w sprzecznosci

z Polityka ekologiczng Panstwa® i zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), zaktadajacymi,

ze hatas w $srodowisku w porze dziennej nie powinien przekracza¢ 50-55 dB w dzien

i 40-45 dB w nocy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wzrost poziomu gtosnosci o ok. 3 dB przektada

sie na dwukrotny wzrost odczuwalnego natezenia dZzwieku, a o 10 dB na 10-krotny wzrost jego

natezenia. W ocenie NIK ustalenie nowych norm nastgpito w sposéb nierzetelny:

— bez uwzgledniania stusznych merytorycznie uwag zgtaszanych przez wiodace krajowe instytucje
naukowe w dziedzinie akustyki, tj. Zaktadu Akustyki Instytutu Ochrony Srodowiska oraz Instytutu
Telekomunikacji, Teleinformatyki i Akustyki Politechniki Wroctawskiej. Instytucje te wskazywaty,
ze btedem jest ustalanie wyzszych wartosci dtugoterminowych dopuszczalnych pozioméw hatasu,
niz wartosci wskaznikéw krétkoterminowych,

— podnoszac normy dopuszczalnego poziomu hatasu komunikacyjnego, Minister Srodowiska
kierowat sie praktycznie jedynie sugestiami Ministerstwa Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej i Generalnej Dyrekgcji Drég Krajowych i Autostrad, majacymi na celu ograniczenie budowy
ekrandw i kosztow realizacji inwestycji drogowych (w aglomeracjach ekrany akustyczne nie byty
jedynymi elementami przewidywanej ochrony przed hatasem, co szerzej oméwiono w pkt. 3.2.2.3.
Informacji). Tylko wiadze Warszawy postulowaty podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku i to w odniesieniu do terenéw w strefie sSrodmiejskiej,

— z uwagi na tempo uzgodnien wewnatrzresortowych, w ktérych Gtéwnemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska na wyrazenie opinii do projektu rozporzadzenia zmieniajacego
normy dopuszczalnego poziomu hatasu (projekt z 6 wrzesnia 2012 r.) dano niespetna dwie
godziny - byta to jedyna opinia jaka wptyneta sposréd 16 jednostek wewnatrzresortowych.
Przedstawiciel GIOS wskazat, ze kwestie finansowe (wysokie koszty budowy ekranow
akustycznych) nie moga uzasadniac tak duzego podwyzszenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku, zaréwno w odniesieniu do wskaznikéw dtugookresowych, jak i krétkookresowych.
GIOS wskazat réwniez, ze podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
dla drég i linii kolejowych moze spowodowac zadania grup reprezentujacych przemyst,
o podwyzszenie dopuszczalnych poziomow hatasu w kategorii,pozostate obiekty i dziatalnosci
bedace Zrédtem hatasu”.

Po wejsciu 23 pazdziernika 2012 r. w zycie rozporzadzenia z 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajacego

rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, réznice

dla poszczegdélnych rodzajéw terenu w dopuszczalnych poziomach hatasu komunikacyjnego

a przemystowego, siegajg od 13 do 20 dB.

42 Patrz zatacznik nr 2 do Informacji Charakterystyka stanu prawnego.
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Podwyzszenie dopuszczalnych, dtugookresowych norm hatasu miato negatywne skutki
dla ochrony mieszkancéw aglomeracji przed hatasem komunikacyjnym i odbito sie negatywnie
na drugim etapie mapowania akustycznego i aktualizacji lub sporzadzania programéw ochrony
srodowiska przed hatasem. Z chwilg podwyzszenia tych norm, automatycznie zmniejszyta sie,
szczegdlnie w mniejszych aglomeracjach (od 100 do 250 tys. mieszkancow) populacja oséb
zagrozonych ponadnormatywnym hatasem. Obrazujg to ponizsze wykresy*:

Wykres nr 8
Wptyw zmiany dopuszczalnych norm poziomu hatasu na powierzchnie miasta zagrozona
ponadnormatywnym hatasem DROGOWYM

B Powierzchnia obszaréw zagrozonych hatasem ponadnormatywnym wg norm z 2007 roku (w %)
17,17

M Powierzchnia obszaréw zagrozonych hatasem ponadnormatywnym wg norm z 2012 roku (w %)

13,34

4,56

WARSZAWA

3,83

RADOM

3,80

2,73 2,54
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11,01
1,38
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2,96
] =
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0,51
—
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Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Wykres nr 9
Wptyw zmiany dopuszczalnych norm poziomu hatasu na liczbe mieszkarncéw zagrozonych
ponadnormatywnym hatasem DROGOWYM

47,64
M Liczba mieszkancow zagrozonych hatasem ponadnormatywnym wg norm z 2007 roku (w %)

M Liczba mieszkancow zagrozonych hatasem ponadnormatywnym wg norm z 2012 roku (w %)

GORZOW WLKP. TORUN

tODZ

RADOM KOSZALIN WARSZAWA BYDGOSZCZ BIALYSTOK

Zrédto: wyniki kontroli NIK.

Podwyzszenie norm zredukowato tereny zagrozone ponadnormatywnym hatasem, ponad
trzykrotnie w Radomiu i ponad osmiokrotnie w Koszalinie, a liczbe zagrozonej tym negatywnym
zjawiskiem ludnosci, prawie dwukrotnie w Warszawie i ponad 10-krotnie w Gorzowie Wielkopolskim.
Najwieksza redukcja liczby ludnosci zagrozonej ponadnormatywnym hatasem nastapita
w aglomeracjach od 100 do 250 tys. mieszkarncéow (Radom, Koszalin, Torun, Gorzéw Wielkopolski).

43 Dane dotycza tych samych map akustycznych z lat 2012-2013 i o$miu z 14 aglomeracji objetych kontrolg, gdyz te jednostki

dysponowaty obliczeniami map akustycznych sporzadzonymi dla dopuszczalnych norm hatasu z 2007 i 2012 roku.
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Wieloletnie cele POSH aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkaricdw, zmierzajace do redukgji hatasu
ponadnormatywnego, zostaty dzieki zmianie norm osiggniete. Na przyktad:
® wBydgoszczy zaktadano w latach 2012-2014 likwidacje przekroczert powyzej 10 dB w powiqgzaniu ze wskaZnikiem
M, zas w latach 2015-2018 likwidacje przekroczert powyzej 5 dB. Wprowadzenie nowych norm spowodowato
(w przypadku ruchu drogowego) catkowitq redukcje liczby ludnosci narazonej na przekroczenia poziomu hatasu
powyzej 10 dB i prawie pieciokrotnq redukcje liczby ludnosci narazonej na przekroczenia powyzej 5 dB,
® w Biatymstoku zaktadano do 2019 roku redukcje o 50% liczby ludnosci narazonej na ponadnormatywny hatas
(z 28,3 tys. 0s6b do 14,1 tys. 0s6b), a wprowadzenie nowych norm zredukowato te potrzeby do 6,1 tys. 0s6b.
Poniewaz POSH (w $wietle art. 119 ust. 1 POS) tworzy sie dla terenéw, na ktérych poziom hatasu
przekracza poziom dopuszczalny, tak wiec ztagodzenie dopuszczalnych dtugookresowych
poziomdéw hatasu komunikacyjnego spowodowato zawezenie dziatan i przedsiewzie¢ w tym
obszarze, szczegolnie w aglomeracjach od 100 do 250 tys. mieszkancow, ktére takie programy
opracowywalty po raz pierwszy w 2013 roku i na piec lat. Jak przedstawiono w pkt. 3.2.2.2. Informadji,
problem zagrozenia hatasem w tych miastach nie jest zjawiskiem marginalnym, bowiem prawie
% ich mieszkancow jest narazonych na hatas drogowy powyzej 55 dB (dla wskaznika L, ). Rowniez
w aglomeracjach powyzej 250 tys. mieszkafncéw, przy aktualizacji POSH redukowano zakresy
dziatan na skutek obowiazywania nowych norm. Na przyktad:

® waktualizacji POSH Wroctawia zrezygnowano z 13 z 44 przedsiewzie¢, z uwagi na brak w tych lokalizacjach
przekroczen dopuszczalnych norm hatasu lub ze wzgledu na przekroczenia nie wieksze niz 5 dB,

® waktualizacji POSH Bydgoszczy zrezygnowano z 18 z 40 ujetych pierwotnie przedsiewzie¢, z uwagi na brak
w tych lokalizacjach przekroczeri dopuszczalnych norm hatasu lub ze wzgledu przekroczenia nie wieksze niz 2 dB,

® waktualizacji POSH Warszawy zrezygnowano z dziewieciu z 31 przedsiewzie¢ ograniczajqcych hatas drogowy,
z 14 z 32 przedsiewziec¢ ograniczajqcych hatas tramwajowy i z siedmiu z 33 przedsiewziec¢ dotyczqcych hatasu
kolejowego, zuwagi na brak w tych lokalizacjach przekroczeri norm lub przekroczen nie wiekszych niz 5 dB.
Zmiana dtugoterminowych norm dopuszczalnego hatasu komunikacyjnego praktycznie
bezposrednio po terminie sporzadzenia map akustycznych (do 30 czerwca 2012 r.), a przed
terminem opracowania POSH ( do 30 czerwca 2013 r.), spowodowata konieczno$¢ przeliczenia
wedtug nowych norm przede wszystkim map terenéw zagrozonych ponadnormatywnym
poziomem dzwieku, map rozktadu przestrzennego wskaznika M, aktualizacji map wrazliwosci
hatasowej obszaréw, arkuszy sprawozdawczych, czesci opisowych i graficznych map. Dotyczyto
to siedmiu z 14 aglomeracji objetych kontrola (w tym czterech z siedmiu miast od 100 do 250 tys.
mieszkancow) i np. w czterech z nich wigzato sie z dodatkowymi kosztami (Warszawa - 67,6 tys. zt,
Bydgoszcz i Radom po 36,9 tys. zt, Torun — 24,6 tys. zt). W przypadku Gorzowa Wielkopolskiego
przedtuzyto sie o cztery miesigce opracowanie POSH.
NIK zauwaza rowniez, ze podwyzszenie dtugoterminowych norm dopuszczalnego hatasu
komunikacyjnego mogto skutkowac nieporownywalnoscig danych przekazywanych KE. Dane z map
co najmniej 24 aglomeracji, ktére GIOS otrzymat do konca listopada 2012 roku i w grudniu przekazat
do MS, nie s3 bowiem zgodne z wynikajacymi z POSH sporzadzonymi po ponownym przeliczeniu
map akustycznych. GIOS ani MS nie wystepowaty do tych aglomeracji o dane z przeliczonych
na wyzsze normy map akustycznych wskazujac, ze nie zakonczyt sie proces sporzadzania map
przez wszystkie do tego zobowigzane jednostki.

Brakuje dotychczas dziatah zapowiedzianych przez Ministerstwo Srodowiska 11 grudnia
2012 r. na konferencji,Sposob na hatas i ekrany akustyczne”’, majacych na celu: okreslenie terenéw,
dla ktérych ochrona jest niezbedna oraz od kiedy te ochrone nalezy stosowa¢ (wykluczenie ochrony
terenéw niezamieszkatych), okreslenie stosowania i dotrzymywania standardéw akustycznych
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poza terenem inwestycji (tj. mozliwosci stosowania zabezpieczen akustycznych na terenach
lub obiektach na ktére inwestycja bezposrednio oddziatuje), umozliwienie aktualizacji
map akustycznych gdy zajdzie taka koniecznos$¢, a nie w cyklach piecioletnich, przejscie
przy projektowaniu inwestycji z krotkoterminowych wskaznikoéw poziomu hatasu (L, i L peg )
na wskazniki dtugoterminowe (L, i L,). Ostatnia z tych potrzeb zapewnitaby poréwnywalnos¢
danych z dokumentéw inwestycyjnych z danymi z map akustycznych i programoéw ochrony
srodowiska przed hatasem.

3.2.5. Realizacja obowigzku sprawozdawczego wobec Komisji Europejskiej.

W Ministerstwie Srodowiska i w GIOS funkcjonowat nieformalny podziat zadan dotyczacych
gromadzenia oraz przekazywania do KE informacji i danych wskazanych w dyrektywie 2002/49/WE.
Wszystkie informacje o realizacji dyrektywy przekazywat Minister Srodowiska za posrednictwem
Statego Przedstawicielstwa przy Unii Europejskiej, natomiast przygotowywane one byty przez:

— Ministerstwo Srodowiska w zakresie danych okreslonych w art. 4 i 5 dyrektywy (informacje
na temat wtadz i organéw odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy i stosowanych wartosci
granicznych dtugookresowych wskaznikéw hatasu) i wymaganych do 18 lipca 2005 r.
Informacje z tego zakresu przekazywano terminowo, przy czym jednak 20 lipca 2005 r.
powiadomiono jedynie — zgodnie z prawdga - 0 przygotowywaniu rozporzadzenia w sprawie
wartosci dopuszczalnych dtugookresowych wskaznikdw poziomu hatasu. O zmianie tych
norm od 23 pazdziernika 2012 r., poinformowano KE dopiero 19 czerwca i 4 wrzes$nia 2013 .
(po 0$miu - 10 miesigcach),

— Ministerstwo Srodowiska w zakresie danych wymaganych art. 7 ust. 1 dyrektywy (wykaz
aglomeracji, gtéwnych drdg, linii kolejowych i lotnisk — o okreslonych parametrach —dla ktérych
nalezy sporzadzi¢ mapy akustyczne) i wymaganych do 30 czerwca 2005 r.ido 31 grudnia 2008,
a nastepnie co piec lat,

—  GIOS w zakresie danych okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy (dane z map akustycznych i POSH)
i wymaganych w pét roku po terminie sporzadzenia tychze dokumentéw, a nastepnie co piec lat**,
Informacje z tego zakresu byty niekompletne i przekazywano je KE nieterminowo:

® danezpierwszych map akustycznych przekazano bowiem z pétrocznym opéznieniem (1 lipca 2008 r.) i tylko osmiu
z 12 aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkaricéw. Uzupetniano je dwukrotnie — 5 grudnia 2008r. i 9 czerwca 2009,

® dane z drugiego etapu, aktualizacji map akustycznych przekazano (do zakoriczenia kontroli NIK) réwniez
z pbtrocznym opdznieniem (czesciowymi raportami z czerwca i lipca 2013 r.). Wg stanu na wrzesieri 2013 r.
brakowato danych pieciu z 39 aglomeracji,

® dane z pierwszych POSH przekazano juz tylko z dwudniowym opdznieniem (20 stycznia 2009 r.) ale zaledwie
trzech z 12 aglomeracji powyzej 250 tys. mieszkaricéw. Uzupetniano je kilkukrotnie — w czerwcu 2009 r.,
listopadzie 2010r. i w czerwcu 2011 r.
Zasadniczym powodem opdéznien w przekazywaniu danych do KE byto nieterminowe
opracowywanie map akustycznych i POSH przez aglomeracje (oméwione w pkt. 3.2.2.1.i3.2.2.3.
Informacji). Przyczynity sie do tego opdznienia w implementacji dyrektywy (omoéwione w pkt. 3.2.1.
Informacji) oraz wprowadzenie nowych dopuszczalnych pozioméw hatasu dtugoterminowego
w drugim cyklu oceny stanu akustycznego aglomeracji (pkt. 3.2.4. Informacji).

44 Dotychczasowe terminy przekazania danych z map akustycznych to 30 grudnia 2007 r.i 30 grudnia 2012 ., a 18 stycznia 2009 .
i 18 stycznia 2014 r. dla danych z POSH.
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GIOS systematycznie monitowat podmioty zobowigzane do sporzadzania map akustycznych i POSH®.
Przekazywat tym podmiotom niezbedne informacje, opracowat wytyczne do sporzadzania map
akustycznych w obu edycjach oraz organizowat szkolenia. Na stopiern wykonania tych zadan miat
wplyw brak instrumentéw do egzekwowania obowiazku sporzadzania map akustycznych i POSH.
NIK zauwaza, ze przedsiewziecia okres$lone dyrektywa 2002/49/WE byty realizowane
po raz pierwszy i na taka skale, a problemy z wdrazaniem tej dyrektywy wystapity w UE powszechnie.
Ze sprawozdania KE z czerwca 2011 r.*® dla Parlamentu Europejskiego i Rady, wynika m.in., ze:

14z 27 panistw nie powiadomito KE w wyznaczonym terminie (do18 lipca 2004 r.) o transpozycji dyrektywy, a proces
ten trwat do korica 2007 roku. Polska dotrzymata terminu, natomiast u nas i w przypadku Litwy wystqgpity braki
w transpozycji. Komisja w sprawozdaniu wskazata, Zze dotychczas nie dokonano walidacji oceny zgodnosci
i ze w przypadku potwierdzenia tych ustaleri podejmie dziatania nastepcze. Dotychczas dziatar takich wobec
Polski nie podijeto,

wiekszos¢ paristw terminowo przekazata Komisji sprawozdania na temat organdw administracji odpowiedzialnych
za wdrazanie dyrektywy,

wystqpity problemy z terminowosciq przekazywania sprawozdar z danymi o aglomeracjach, gtéwnych drogach,
liniach kolejowych i lotniskach, dla ktérych nalezato sporzqdzi¢ mapy akustyczne. OpSznienia w pierwszym etapie
powiadomier siegaty dwach lat, a w kolejnym etapie pieciu miesiecy,

wszystkie paristwa poinformowaty o wartosciach granicznych hatasu, w tym 19 okreslifo prawnie wigzqce wartosci
graniczne (w tym Polska), cztery wprowadZzity wartosci zalecane, zas trzy paristwa dokonywaty weryfikacji tych
wartosci,

dwanascie paristw (w tym Polska) przekazato kompletne dane z map akustycznych, kolejnych 14 z réznej skali
brakami, a Malta nie przedstawita sprawozdania z tego obszaru. Komisja w tym przypadku wszczeta postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego,

20z 27 panstw przedfozyto streszczenia POSH, w tym pie¢ terminowo, osiem z pétrocznym opéZznieniem
(w tym Polska), a kolejnych siedem z ponad rocznym opdZnieniem.

45

46

Prezydentéw miast, marszatkéw wojewodztw oraz zarzadcéw drdg, linii kolejowych i lotnisk.

Patrz przypis 11. Sprawozdanie powstato prawie dwa lata po terminie okreslonym w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2002/49/WE.
W przyczynach wskazano opdznienia we wdrazaniu dyrektywy, brak wystarczajacych danych i ztozono$¢ procesu oceny.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej 1zby Kontroli.

Kontrole zaplanowano w 14 aglomeracjach, w tym siedmiu od 100 do 250 tys. mieszkancéw
i siedmiu powyzej 250 tys. mieszkarncéw oraz w Ministerstwie Srodowiska i Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska. Pobrano informacje, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, od Ministra
Zdrowia.

NIK dotychczas nie przeprowadzata kontroli dotyczacej ochrony mieszkancéw duzych miast
przed hatasem wynikajacej z dyrektywy 2002/49/WE.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

W trakcie kontroli uzyskano réwniez informacje, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, od powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w miastach na prawach powiatu
oraz w pojedynczych przypadkach od: wojewddzkich inspektoréw ochrony srodowiska,
wojewodzkich inspektoréow sanitarnych, jednostek organizacyjnych miast zajmujacych sie
inwestycjami miejskimi lub zagospodarowaniem przestrzennym.

Do wszystkich (16) kierownikéw skontrolowanych jednostek skierowano wystapienia
pokontrolne. Prezydent Poznania i Prezydent Wroctawia ztozyli zastrzezenia do wystapien, z ktorych
10 zostato przez Komisje Rozstrzygajaca NIK oddalonych w catosci, a dwa uznano za zasadne.

Pie¢ jednostek oceniono pozytywnie, osiem pozytywne mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
w przypadku Ministerstwa Srodowiska zastosowano ocene opisowa, a Urzad Miasta w Watbrzychu
oraz Urzad Miasta Zielona Géra oceniono negatywnie. Oceny negatywne wynikaty z nieopracowania
mapy akustycznej Watbrzycha i POSH dla Zielonej Gory.

Do kierownikow skontrolowanych jednostek skierowano tgcznie 24 wnioski pokontrolne.
NIK wnioskowata:
do Ministra Srodowiska o:

— dokonanie petnej implementacji definicji wskaznika L (L
do przepiséw krajowych,

— dokonanie analizy prawidtowosci ustalenia dtugoterminowych dopuszczalnych pozioméw
hatasu, okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r,, zmieniajgcym rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku i w zaleznosci od jej wynikéw
ewentualne podjecie stosownych dziatan,

— ustalenie wptywu ztagodzenia w 2012 r. dopuszczalnych dtugoterminowych pozioméw hatasu
na zmiane, na mapach akustycznych, zasiegu terendéw, na ktérych poziom hatasu przekracza
poziom dopuszczalny,

— zapewnienie przez komorki organizacyjne Ministerstwa ciggtosci w dokumentowaniu i realizacji
dziatah w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem;

do prezydentdédw miast o:

— sporzadzenie map akustycznych i POSH przez aglomeracji, ktére dotychczas tego nie wykonaty,

), okreslonej w dyrektywie 2002/49/WE

DWN

— uzupetnienie map akustycznych o brakujace elementy lub ich uwzglednienie w kolejnych
edycjach map,

— zamieszczenie w publicznych wykazach wszystkich wymaganych elementéw map akustycznych,

— niezwloczne przekazywanie map akustycznych organom wskazanym w art. 120 ust. 1 POS,

— przekazywanie POSH wojewddzkim inspektorom ochrony srodowiska,
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realizacje zwartych w POSH obowiazkéw sprawozdawczych w zakresie ochrony $rodowiska
przed hatasem,

zamieszczanie w publicznie dostepnych wykazach informacji dotyczacych ochrony przed hatasem,
o ktoérych mowa w ust. 3 pkt. 2, 3 i 4 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie aktualizacji
informacji o srodowisku,

dochodzenie naleznosci z tytutu kary umownej w naleznej wysokosci od wykonawcy mapy
akustycznej i POSH Poznania,

wykorzystywanie postulatow zawartych w POSH przy realizacji zadan z zakresu zagospodarowania
przestrzennego,

wypracowanie i stosowanie mechanizmoéw umozliwiajacych badanie optacalnosci rozwigzan
do walki z hatasem zastosowanych w POSH,

objecie pracownikéw realizujgcych zadania z zakresu ochrony srodowiska przed hatasem,
szkoleniami dotyczacym tych zagadnien,

objecie kontrola zarzadcza zadan dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem,
opublikowanie POSH Szczecina w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W odpowiedziach na wystapienia pokontrolne Minister Srodowiska i prezydenci miast zadeklarowali
realizacje na 16 czerwca 2014 r. 22 z 24 wnioskow.



ZALtACZNIK NR 1

Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1.

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca
sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku (Dz. U. UE L. 189/12z 18 lipca 2002 .
zezm.)

2. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2013 ., poz. 1232 ze zm.)

3. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2012r, poz. 647 ze zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r.,, poz. 594 ze zm.)

. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U.z 2013 r., poz. 686 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych (Dz. U.z 2013 r,, poz. 687 ze zm.)

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia wartosci

wskaznika L, (Dz. U.Nr 106, poz. 729 ze zm.), obowigzywato do 15 listopada 2010 .

DWN
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie sposobu ustalania
wartosci wskaznika hatasu L_. (Dz. U.Nr 215, poz. 1414)

DWN
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841), obowiazywato do 19 lipca 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U.z 2014 r., poz. 112 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U.z 2012 r., poz. 1109)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2007 r.w sprawie szczegétowego zakresu
danych ujetych na mapach akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz. U. Nr 187,
poz. 1340)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowych
wymagan, jakim powinien odpowiada¢ program ochrony srodowiska przed hatasem (Dz. U.
Nr 179, poz. 1498)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 25 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych wymagan
dotyczacych rejestru zawierajgcego informacje o stanie akustycznym srodowiska (Dz. U. Nr 82,
poz. 500)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiskazdnia 18 czerwca 2007 r.w sprawie sposobu udostepniania
informacji o Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 828), obowiagzujace do 15 listopada 2010 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu
i czestotliwosci aktualizacji informacji o sSrodowisku (Dz. U. Nr 227, poz. 1485)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2006 w sprawie drég, linii kolejowych
i lotnisk, ktorych eksploatacja moze powodowaé negatywne oddziatywanie akustyczne
na znacznych obszarach, dla ktérych jest wymagane sporzadzenie map akustycznych,
oraz sposobdéw okreslania granic terenéw objetych tymi mapami (Dz. U. z 2007 r. Nr 1, poz. 8)
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19.
20.

21.
22.
23.

24,

25.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomdéw w srodowisku substancji lub energii przez zarzadzajacego
droga, linig kolejowa, linia tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. Nr. 35, poz. 308),
obowigzujace od 1 stycznia 2004 r. do 2 listopada 2007 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw w Srodowisku substancji lub energii przez
zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem, portem (Dz. U. Nr. 192,
poz. 1392), obowiazujace od 3 listopada 2007 r. do 21 lipca 2011 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r.w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub energii w srodowisku przez zarzadzajacego
droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr. 140, poz. 824 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U.Nr 43, poz. 430 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735 ze zm.)

Wytyczne opracowywania map akustycznych opracowane i wydane przez Instytut Ochrony
Srodowiska i zaakceptowane przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Warszawa,
czerwiec 2006 .

http://www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/wytyczne map akust.pdf

Wytyczne opracowywania map akustycznych zaakceptowane przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, Warszawa, 2011 r.

http//www.gios.gov.pl/zalaczniki/artykuly/Wytyczne Map 2010 GIOS.pdf
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Charakterystyka stanu prawnego

Il polityka ekologiczna panstwa z perspektywa do 2025 r.¥, zaktada zmniejszenie skali narazenia
mieszkancoéw na nadmierny hatas, zwtaszcza emitowany przez srodki transportu. Zatozenia te
pokrywaja sie z uregulowaniami unijnymi w tym zakresie, z dyrektywa 2002/49/WE.

Dyrektywa, w celu ustanowienia wspdlnych zasad oceny hatasu w srodowisku, zostaty okre$lone
wspoélne wskazniki hatasu®® oraz metody ich oceny (art. 5 i zatacznik | oraz art. 6 i zatacznik II-111),
zakresy strategicznych map hatasu (zwanych w ustawodawstwie polskim mapami akustycznymi)
oraz minimalne dla nich wymagania (art. 7 i zatacznik 1V). Natomiast na panstwa cztonkowskie
natozonych zostato szereg terminowych obowigzkéw w zakresie oceny i zarzadzania poziomem
hatasu w srodowisku. Panstwa cztonkowskie zostaty zobowiazane np. do:
wyznaczenia, do 18 lipca 2005 r. (art. 4 dyrektywy), na odpowiednich poziomach wtasciwych wiadz
i organéw odpowiedzialnych za wdrozenie dyrektywy, w szczegélnosci wtadz odpowiedzialnych
za: sporzadzanie, zatwierdzanie map hatasu i planéw dziatan dla aglomeracji, gtéwnych drég, linii
kolejowych i lotnisk, gromadzenie map hatasu i planéw dziatanh. Informacje na ten temat miaty
byc¢ udostepniane spoteczeristwu oraz Komisji Europejskiej (KE),

— sporzadzenia do 30 czerwca 2007 r. map akustycznych przedstawiajgcych sytuacje w poprzednim
roku kalendarzowym, oraz ich zatwierdzenia przez wiasciwe wtadze o ile jest to wymagane,
dla wszystkich aglomeracji o liczbie mieszkancéw ponad 250 tys. i dla wszystkich gtéwnych drég
o obciazeniu ruchem ponad 6 min pojazdéw rocznie, gtéwnych linii kolejowych o obcigzeniu
ruchem ponad 60 tys. przejazdow sktadéw pociggdéw rocznie i gtdéwnych lotnisk (o ponad 50 tys.
startéw lub ladowan),

— sporzadzenia do 30 czerwca 2012 r., a nastepnie co piec lat, map akustycznych przedstawiajacych
sytuacje w poprzednim roku kalendarzowym, oraz ich zatwierdzenia przez wtasciwe wiadze
o ile jest to wymagane, dla wszystkich aglomeracji (tj. miast powyzej 100 tys. mieszkancow)
i wszystkich gtéwnych drég (tj. drég regionalnych, krajowych i miedzynarodowych o ruchu
rocznym ponad 3 min pojazddéw) i gtéwnych linii kolejowych na swym terytorium (tj. o ponad 30 tys.
przejazdéw sktaddw pociagoéw rocznie),

— analizy i zmiany map akustycznych w miare potrzeb, ale nie rzadziej, niz co piec lat od pierwszej
daty ich sporzadzenia,

— powiadomienia KE do 30 czerwca 2005 r. (a nastepnie co pie¢ lat) o aglomeracjach, gtéwnych
drogach, liniach kolejowych i gtéwnych lotniskach, dla ktérych do 30 czerwca 2007 r. ustalono
termin sporzadzenia pierwszych map akustycznych, oraz do 31 grudnia 2008 r. o wszystkich
aglomeracjach, gtéwnych drogach i liniach kolejowych, dla ktérych do 30 czerwca 2012 r. ustalono
obowiazek sporzadzenia pierwszych map akustycznych (art. 7 i zatgcznik IV dyrektywy).

W dyrektywie 2002/49/WE okre$lone zostaty zakresy planéw dziatan, tj. planéw sporzadzanych

dla potrzeb zarzadzania emisja i skutkami hatasu, w tym w uzasadnionych przypadkach dla potrzeb

zmniejszenia hatasu. W prawodawstwie krajowym plany te nazwano programami ochrony
srodowiska przed hatasem i ustalono dla nich nastepujace terminy:

47 Zatwierdzona przez Rade Ministrow w czerwcu 2000 r. i uchwalona przez Sejm w sierpniu 2001 r., jak réwniez polityki
ekologiczne na kolejne lata: Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy 2007- 2010
(M.P. z 2003 r. Nr 33, poz. 433) i Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do roku 2016
(M.P.z2009 . Nr. 34, poz. 501).

48 L. dooceny dokuczliwosci hatasu i L do oceny zakt6cenia snu.
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— do 30 czerwca 2008 r. (w regulacjach unijnych do 18 lipca 2008 r.) na programy dla obszaréw,
dla ktérych do 30 czerwca 2007 r. sporzadzano pierwsze mapy akustyczne®,

— do 30 czerwca 2013 r. (w regulacjach unijnych do 18 lipca 2013 r.) na programy dla obszaréw,
dla ktérych pierwsze mapy akustyczne sporzadzono do 30 czerwca 2012 r.*°

Programy te powinny odnosi¢ sie do priorytetéw wynikajacych z przekroczenia wartosci

granicznych lub innych kryteridow przyjetych przez panstwa cztonkowskie (o kryteriach przyjetych

w danym panstwie powinna zosta¢ powiadomiona KE) i spetnia¢ minimalne wymagania okreslone

w dyrektywie. POSH powinny by¢ zmieniane w przypadku istotnych zdarzen rzutujgcych

na istniejaca sytuacje w dziedzinie hatasu, nie rzadziej niz co piec lat od daty ich zatwierdzenia

(art. 8 i zatacznik V dyrektywy).

W art. 9 dyrektywy 2002/49/WE potozony zostat nacisk na informowanie spoteczenstwa o stanie

akustycznym $rodowiska. Wskazano, ze sporzadzone i przyjete mapy akustyczne i POSH zostang

udostepnione i rozpowszechnione zgodnie z odpowiednim prawem wspdlnotowym, przy uzyciu

dostepnych technik informacji. Informacja ta powinna by¢ przejrzysta, zrozumiata i przystepna

oraz powinna zawiera¢ podsumowanie z wyszczegolnieniem najwazniejszych zagadnien.

W dyrektywie okreslono réwniez terminy i zakres przekazywanych KE informacji z danych map

akustycznych i streszczer POSH (art. 10 i zatgcznik V).

Termin implementacji prawa unijnego do prawa krajowego w zakresie niezbednym
do wykonania dyrektywy 2002/49/WE uptynat 18 lipca 2005 r., w tym obowigzek powiadomienia
o tym KE. W prawie polskim zagadnienia te zostaty uregulowane od 28 lipca 2005 r. w POS, gtéwnie
w rozdziale V Ochrona przed hatasem (art. 112-120a):

— wskazano, ze ochrona przed hatasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego
srodowiska, w szczegdlnosci poprzez utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego
lub co najmniej na tym poziomie oraz zmniejszenie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego,
gdy nie jest on dotrzymany (art. 112 POS),

— okreslono (od 28 lipca 2005 r.) wskazniki poziomu hatasu majace zastosowanie do prowadzenia
dtugookresowej polityki ochrony przed hatasem®' oraz do ustalania i kontroli warunkéw
korzystania ze srodowiska w odniesieniu do jednej doby*’. Wskazniki te wykorzystywane
sg w: raportach oddziatywania na srodowisko, analizach porealizacyjnych, przegladach
ekologicznych, na podstawie ktérych wydawane sa decyzje sSrodowiskowe okreslajace sposéb
zabezpieczenia przed hatasem, lokalizacje i parametry urzadzen ochronnych (dotyczace nowych
inwestycji, jak i istniejgcych obiektow) oraz w innych decyzjach, na podstawie ktérych zachodzi
koniecznos¢ stosowania urzadzen ochronnych (art.: 112a, art. 115a, 117 i 118 POS),

— wprowadzono obowigzek sporzadzania map akustycznych, na potrzeby oceny stanu
akustycznego srodowiska, dla aglomeracji o liczbie mieszkancéw wiekszej niz 100 tys.
oraz terendéw poza aglomeracjami dla drég, linii kolejowych i lotnisk, ktorych eksploatacja
moze powodowac negatywne oddziatywanie akustyczne na znaczacych obszarach. Mapy
miaty by¢ sporzadzane dla aglomeracji co pie¢ lat i uwzglednia¢ informacje wynikajace z map

49 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz zmianie
niektdrych ustaw (Dz. U. Nr 100 poz. 1085 ze zm.).

50 Patrz przypis wyzej.

51 Ly, — dtugookresowy sredni poziom dzwigku wyznaczony w ciggu wszystkich déb w roku, z uwzglednieniem pory dnia,

wieczoru oraz nocy; L, - dtugookresowy sredni poziom dzwigku wyznaczony w ciggu wszystkich pér nocy w roku.

52 Lpeqp — FOWNOWazny poziom dzwieku dla pory dnia; Lpeqn — FOWNOWazny poziom dzwieku dla pory nocy
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akustycznych drég, linii kolejowych i lotnisk. Mapy dla aglomeracji sporzadza starosta, a sejmik
wojewddztwa dla drég, linii kolejowych i lotnisk zarzadzajacy dang infrastrukturg (art. 117,118
i 179 POS),

— okreslono zawartosc¢ i zasady sporzadzania map akustycznych (art. 118 118a),

— przewidziano mozliwo$¢ wyznaczenia przez rade powiatu, w drodze uchwaty, obszaréw,,cichych”
w aglomeracjach (lub poza aglomeracjg), przy uwzglednieniu szczegdlnych potrzeb ochrony
przed hatasem tych obszaréw i wymagan zapewniajacych utrzymanie poziomu hatasu co najmniej
na istniejgcym poziomie (art. 118b POS),

— zobowiazano do opracowania, dla terendéw, na ktérych poziom hatasu przekracza poziom
dopuszczalny, POSH, ktérych celem jest dostosowanie poziomu hatasu do dopuszczalnego
(na poziomie powiatu programy uchwala rada, a sejmik wojewddztwa w przypadku drég, linii
kolejowych i lotnisk) oraz do zapewnienia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest sporzadzenie POSH. Wraz z programem opracowywane miato by¢
wiec streszczenie w jezyku niespecjalistycznym, ze wszystkimi waznymi aspektami dziatan
przewidywanych w programie, przedstawionymi w formie prezentacji graficznych i zestawien
danych tabelarycznych. Programy winny zostac sporzadzone w ciaggu roku od przedstawienia
map akustycznych, z czestotliwosciag co najmniej raz na pie¢ lat lub czesciej w przypadkach
uzasadniajgcych zmiane planu lub harmonogramu jego realizacji (art. 119 POS),

— opracowane mapy akustyczne powinny by¢ niezwtocznie przekazane zarzadowi wojewddztwa,
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu,
za$ POSH powinny by¢ (niezwtocznie po ich uchwaleniu) przekazane wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska, ktéry prowadzi rejestr zawierajgcy informacje o stanie akustycznym
$rodowiska (art. 120 i 120a POS).

POS zobowiazato Ministra Srodowiska do wydania rozporzadzen wykonawczych, okreslajacych:

— sposob ustalania wartosci wskaznika L, (art. 112b). Rozporzadzenie w tej sprawie Minister
Srodowiska wydat 4 czerwca 2007 r.** Weszto w zycie 30 czerwca 2007 r., tj. po prawie dwoch
latach od natozonego dyrektywa 2002/49/WE terminu,

— w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku, zréznicowane
wg rodzajow terenu, a od lipca 2005 roku uwzgledniajace wskazniki Ly, Ly Ly pi Ly

(art. 113 POS). Rozporzadzeni a tych sprawach Minister Srodowiska wydat 29 lipca 2004 r.>*

i 14 czerwca 2007 r.**>. Rozporzadzenie uwzgledniajagce nowe wskazniki poziomu hatasu,

gtéwnie L, i L stosowane przy opracowywaniu map akustycznych i POSH, weszto wiec w zycie

20 lipca 2007 r., tj. w momencie, gdy powinny juz zosta¢ opracowane pierwsze mapy akustyczne

duzych aglomeracji. Od 23 pazdziernika 2012 r. nastgpita zmiana tego rozporzadzenia* podnoszaca

dopuszczalne poziomy hatasu,

53 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2007 r. w sprawie ustalenia wartosci wskaznika hatasu Lown
(Dz. U. Nr 106, poz. 729 ze zm.), zastagpione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 listopada 2010 r. w sprawie
sposobu ustalania wartosci wskaznika hatasu L, (Dz. U. Nr. 215, poz. 1414).

54 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 178, poz. 1841), okreslajace pierwsze odpuszczalne poziomy hatasu dla pory dziennej i nocnej
(bez wskazania czasu pomiaru).

55 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku
(Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.).

56 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w srodowisku (j.t Dz. U.z 2014 r. poz. 112.).
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— szczegotowy zakres danych ujetych na mapach akustycznych, ich uktad i sposéb prezentacji,
uwzgledniajac cele, dla osiggniecia ktérych dane majg by¢ wydane (art.118a POS).
Rozporzadzenie w tej sprawie Minister wydat 1 pazdziernika 2007 r.*” (weszto w zycie
27 pazdziernika 2007 r.). W rozporzadzeniu Minister miedzy innymi ustalit: zwartos¢ map
akustycznych, w tym informacje, ktére powinny zostac¢ zawarte w czesci opisowej, jak i w czesci
graficznej, z podziatem do wykorzystania w opracowywaniu danych dla paristwowego monitoringu
$rodowiska, do tworzenia i aktualizacji POSH oraz do informowania spoteczenstwa o zagrozeniach
srodowiska hatasem,

- szczegbtowe wymagania, jakim powinien odpowiada¢ POSH (art. 119 POS). Rozporzadzenie
w tej sprawie Minister Srodowiska wydat 14 pazdziernika 2002 r.*® (weszto w zycie 13 listopada
2002 r.), ustalajac miedzy innymi: czeéci sktadowe POSH i ich zawarto$¢ oraz koniecznos¢:
uwzgledniania danych i wnioskéw wynikajacych z map akustycznych, oceny realizacji
poprzedniego programu (w przypadku programéw opracowywanych kolejny raz), okreslenia
i oceny efektywnosci ekologicznej i ekonomicznej zadarn programu we wzajemnym ich powigzaniu,
okre$lenia harmonogramu i zasad kolejnosci realizacji poszczegélnych zadan oraz kosztow
i zZrodet finansowania programu. POSH sg aktami prawa miejscowego i podlegaja publikacji
w wojewddzkich dziennikach urzedowych (art. 84 ust. 1 POS),

— szczegdtowe wymagania dotyczace rejestru informacji o stanie akustycznym srodowiska,
prowadzonego przez wojewdédzkich inspektoréw ochrony $rodowiska (art. 120a POS).
Rozporzadzenie w tej sprawie Minister Srodowiska wydat 25 kwietnia 2008 r.*° (weszto w zycie
29 maja 2008 r.),

Minister Zdrowia nie skorzystat natomiast dotychczas z upowaznienia (art. 118 ust. 10i 11 POS)
do okreélenia - w porozumieniu z Ministrem Srodowiska — wskaznikéw odzwierciedlajacych
relacje miedzy narazeniem na hatas a efektem szkodliwym lub ucigzliwym oddziatywania
hatasu, jak rowniez sposobdw oceny stanu akustycznego srodowiska przy wykorzystaniu tych
wskaznikow (na potrzeby sporzadzenia map akustycznych i innych dokumentéw dotyczacych stanu
akustycznego srodowiska).

Problematyka ochrony srodowiska przed hatasem jest powigzana z zagospodarowaniem
przestrzennym. W art. 72 POS wskazano, ze w studiach uwarunkowan i kierunkach
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami srodowiska, poprzez m.in. zapewnienie kompleksowego rozwigzania
probleméw zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. systemow transportowych
i komunikacji publicznej oraz z uwzglednieniem ochrony przed hatasem. Przyjety w art. 113
ust. 2 pkt 1 POS podziat terenéw wedtug dopuszczalnych pozioméw hatasu, ma zastosowanie
przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych
przy réznicowaniu terenéw co do ich funkcji, powinno sie wskaza¢ ich przyporzadkowanie
ze wzgledu na dopuszczalne poziomy hatasu (art. 114 POS). W razie braku miejscowego planu

57 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegétowego zakresu danych ujetych na mapach
akustycznych oraz ich uktadu i sposobu prezentacji (Dz. U. Nr 187, poz. 1340).

58 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinien
odpowiadac program ochrony srodowiska przed hatasem (Dz. U. Nr 179, poz. 1498).

59 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 25 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych rejestru
zawierajacego informacje o stanie akustycznym srodowiska (Dz. U. Nr 82, poz. 500).
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zagospodarowania przestrzennego, oceny terenu ze wzgledu na dopuszczalny poziom hatasu
powinien dokonac¢ witasciwy organ, na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania
tego i sgsiednich terenéw (art. 115 POS).

Do upublicznienia informacji o sSrodowisku dotyczacych hatasu majg zastosowanie

postanowienia UIS. W art. 21 ust. 2 pkt. 23 lit. a, h, i tej ustawy wskazano, ze dane o projektach POSH,
mapy akustyczne oraz uchwalone programy ochrony srodowiska przed hatasem, zamieszczane
sa w publicznie dostepnych wykazach. Mapy akustyczne oraz POSH powinny by¢ udostepniane
za posrednictwem systemow teleinformatycznych, w szczegdlnosci przy wykorzystaniu
elektronicznych baz danych. W przypadku aglomeracji bazy takie prowadzg starostowie,
zas$ w przypadku drég, linii kolejowych i lotnisk, ich zarzadcy (art. 24 ust. 1 pkt. 1 lit. g oraz pkt 3
oraz ust. 3 pkt 2 i 4). Przy opracowywaniu POSH maja zastosowanie art. 39-43 tej ustawy, dotyczace
udziatu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentow.
Minimalny zakres udostepnianych informacji dotyczacych ochrony srodowiska przed hatasem
zostat okre$lony w zatgczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 listopada
2010 r. w sprawie sposobu i czestotliwosci aktualizacji informacji o Srodowisku®® i obejmuje: wyniki
pomiaréw stanowigcych podstawe sporzadzenia map akustycznych dla aglomeracji o liczbie
mieszkarncow od 100 do 250 tys. i powyzej 250 tys.; wykaz terendw w aglomeracjach o liczbie
mieszkarncow od 100 do 250 tys. i powyzej 250 tys., na ktérych poziom hatasu przekracza poziom
dopuszczalny dla pory dziennej i nocnej, wraz z okresleniem obszaru wystepowania przekroczen;
wykaz terendéw zagrozonych hatasem w aglomeracjach o liczbie mieszkancéw powyzej 250 tys.

Przepisy prawa polskiego nie wskazujg wprost organu odpowiedzialnego za obowigzki
sprawozdawcze Polski wynikajace z dyrektywy 2002/49/WE. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 POS
(obowigzujacym od 28 lipca 2005 r.), w ramach panstwowego monitoringu srodowiska,
prowadzonego przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, gromadzone s3 i sporzadzane dane dotyczace
stanu $rodowiska, do ktérych przekazywania Polska jest obowigzana na mocy zobowigzan
miedzynarodowych.

60 Dz. U.Nr227, poz. 1485. Wczesniej obowigzywato rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 czerwca 2007 r. w sprawie
sposobu udostepniania informacji o sSrodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 828).
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Wykaz skontrolowanych jednostek i os6b kierujacych tymi jednostkami
oraz jednostek NIK, ktére przeprowadzity kontrole, a takze ocen skontrolowane;j
dziatalnosci zawartych w wystgpieniach pokontrolnych NIK

Jednostka kontrolowana

Imie i nazwisko
kierownika
kontrolowanej
jednostki

Ocena
skontrolowanej
dziatalnosci,
zawarta
w wystapieniach
pokontrolnych
NIK®

Jednostka
organizacyjna NIK,
ktora przeprowadzita
kontrole

. . . Maciej Grabowski od . . .
1. | Ministerstwo Srodowiska 27 listopada 2013 r.2 Ocena opisowa Departament Srodowiska
Gtoéwny Inspektorat Ochrony . L . .
2. Erodowiska Andrzej Jagusiewicz P Departament Srodowiska
3. | Urzad Miasta Bydgoszczy Rafat Bruski P(n) Delegatura NIK
4. | Urzad Miasta Torunia Michat Zaleski P w Bydgoszczy
. . Hanna Elzbieta Delegatura NIK
5. | Urzad Miasta todzi Zdanowska®® P(n) W Lodzi
6 Urzad Miasta Stotecznego Hanna P(n)
" | Warszawy Gronkiewicz-Waltz Delegatura NIK
— - - - w Warszawie
7. | Urzad Miejski w Radomiu Andrzej Kosztowniak P(n)
. . . Delegatura NIK
8. | Urzad Miejski w Biatymstoku | Tadeusz Truskolaski P(n) w Biatymstoku
9. | Urzad Miasta Poznania Ryszard Grobelny P Delegatura NIK
10. | Urzad Miejski w Kaliszu Janusz Pecherz P(n) w Poznaniu
11. | Urzad Miejski Wroctawia Bogustaw Smigielski P(n) Delegatura NIK
12. | Urzad Miasta w Watbrzychu | Roman Szetemej N we Wroctawiu
13. | Urzad Miasta Szczecin Piotr Krzystek P(n) Delegatura NIK
14. | Urzad Miasta Koszalina Piotr Jedlifski P w Szczecinie
Urzad Miasta .
1. Gorzowa Wielkopolskiego Tadeusz Jedrzejczak P Delt_agaturg )
: : = = w Zielonej Gorze
16. | Urzad Miasta Zielona Gora Janusz Kubicki N

61 Oznaczenie ocen: P — ocena pozytywna, P(n) - ocena pozytywna, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
N - ocena negatywna.

62 Jan Szyszko (od 31 pazdziernika 2005 r. do 16 listopada 2007 r.), Maciej Nowicki (od 16 listopada 2007 r.do 1 lutego 2010r.),
Andrzej Kraszewski (od 2 lutego 2010 r. do 18 listopada 2011 r.), Marcin Korolec (od 18 listopada 2011 r. do 27 listopada
2013 r.).

63 Jerzy Kropiwnicki (od 19 listopada 2002 r. do 1 lutego 2010 r.), Tomasz Sadzynski (od 2 lutego 2010 r. do 30 listopada 2010 .
petnit funkcje Prezydenta Miasta), Jan Pawet Paczkowski (od 1 do 4 grudnia 2010 r. petnit funkcje Prezydenta Miasta).
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Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Srodowiska

Minister Zdrowia

Minister Infrastruktury i Rozwoju

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
. Sejmowa Komisja Zdrowia

. Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Prezydenci miast powyzej 100 tys. mieszkancéw




